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ОБЕРЕГАЯ ПОКОЙ
ГОСУДАРЯ… 

Русское почетное
вооружение XVII столетия
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Жилец

Конные жильцы

ПОЧЕТНОЕ оружие появилось из
постепенно облегчавшегося
ударного. К нему наравне с була-

вами принадлежали и посольские то-
поры из булата и стали с серебряной и
золотой насечкой, насаженные на то-
порище, в верхней части которого на-
ходилось яблоко, на нижней — наконеч-
ник, а между ними — обоймицы. Свое
название они получили в связи с тем,
что ими пользовались рынды (почетная
стража московский царей в XVI –
XVII вв.) при аудиенциях послов.

В XVII столетии появилось еще два
вида почетного оружия: протазан и
алебарда.

Протазаном назывался род длин-
ного широкого копья с длинным ме-
таллическим наконечником, имев-
шим полумесяц у основания клинка.
Впервые они появились у драбантов
или телохранителей Лжедмитрия, от
которых перешли и к жильцам —
молодым дворянам московского спи-
ска, по очереди (несколько сот одно-
временно) жившим при царском дворе
для «бережения» (охраны) и посылок. 

Алебарда также впервые появляется
у телохранителей Лжедмитрия. Она
представляет собой топор различной
формы, оканчивающийся копьем и на-
саженный на длинное древко. Алебар-
да часто украшалась чеканкой, позо-
лотой и т.п. Протазан и алебарда в не-
сколько измененной форме продер-
жались в нашем вооружении до нача-
ла XIX века.

К 60-летию
Победы

К 60-летию
Победы

«Труд офицера
штаба… требует

большой энергии,
твердой воли,

высокой
выдержки 

и дисциплины»

Тверичи выстояли
под натиском

«Тайфуна»

«Спасая себя,
Россия

рассчитывает
спасти весь мир

от нацизма»

«Генерал-майор
Бацанов был для

нас образцом
мужества 

и храбрости»

ПВО фронтов 
в Берлинской

наступательной
операции 



Участник Великой
Отечественной войны
сержант запаса
И.И. Лысенко награжден

медалью ордена «За
служение Отечеству» 
III степени

Председатель ветеранской
организации войск связи ВС РФ

генерал-лейтенант в отставке 
А.А. Асеев награжден орденом 

«За служение Отечеству III степени»

Памятные медали

Великая Отечественная: патриотическое воспитание •

А.А. ГОРПЕНКО, 1945 г.

• Великая Отечественная:
военно-патриотическое воспитание

«В  СИЯНИИ  ВЕЛИКОЙ  ПОБЕДЫ 
ЕСТЬ  ОТБЛЕСК  И  ВАШИХ  ТРУДОВ…»

М. НЕСТЕРОВА, 1945 г.

И.А. СЕРЕБРЯНЫЙ, 1944 г.

М. ГОРДАН, А. ОРЕХОВ, Л. ПЕТРОВ
1945 г.

В.С. ИВАНОВ, 1945 г.

ПОМНИТЬ О ПОДВИГЕ СООТЕЧЕСТВЕННИКОВ
ì Ì‡Ò ‚ „ÓÒÚflı ç‡ˆËÓÌ‡Î¸Ì˚È ·Î‡„ÓÚ‚ÓËÚÂÎ¸Ì˚È

ÙÓÌ‰ «ÇÂ˜Ì‡fl ÒÎ‡‚‡ „ÂÓflÏ»

Н АЦИОНАЛЬНЫЙ благотвори-
тельный фонд «Вечная слава
героям» создан в соответст-

вии с Федеральным законом
«О некоммерческих организациях» 
№ 7-Ф3 от 12 января 1996 года и яв-
ляется межрегиональной и междуна-
родной общественной организацией.

Основными целями деятельности
фонда являются восстановление ис-
торической справедливости в отно-
шении лиц, участвовавших в боевых
действиях, возрождение националь-

ного самосознания, духовное и нрав-
ственное воспитание личности, со-
вершенствование российской на-
градной системы.

Фондом выпущены памятные ме-
дали, посвященные 60-летию Ста-
линградской и Курской битв, снятия
блокады Ленинграда, труженикам
тыла — «Все для фронта, все для
Победы». Вручение их является да-
нью уважения и глубокой призна-
тельности ветеранам Великой Оте-
чественной войны и труженикам ты-
ла, оценкой личного вклада каждого
в достижение Великой Победы, на-
поминанием нынешнему поколению
россиян о великом подвиге соотече-
ственников и, несомненно, служит
делу патриотического воспитания
граждан нашей страны.

К читателям «Молодежного  военно-исторического журнала»•

ВВОЕННОЙ истории
России нет лично-
сти более яркой,

чем Александр Василье-
вич Суворов. Уже при
жизни великого полко-
водца самые проница-
тельные современники
смогли на многие века
вперед узреть в его де-
лах и мыслях науку побе-
ждать. Впоследствии
лучшие военные умы
России указали на суво-
ровское наследие, как на

первоисточник русской
национальной военной
доктрины.

По достоинству оце-
нить жизненность воен-
ной системы Суворова в
полной мере позволяют
оригинальные материа-
лы, опубликованные в
уникальном издании «Не
числом, а уменьем! Во-
енная система А.В. Суво-
рова» (М.: Военный уни-

верситет, Русский путь,
2001). В сборнике пред-
ставлены «Полковое уч-
реждение», «Наука побе-
ждать», другие наставле-
ния и приказы полковод-
ца, работы Д. Давыдова,
М. Драгомирова, А. Пет-
рушевского, А. Елчани-
нова, Н. Лихневича, 
Д. Милютина, А. А. Герца,
А. Баиова, посвященные
его идеям и наследию;
основы военной системы
А.В. Суворова.Эту книгу получит в подарок победитель конкурса

(условия см. на с.79).
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РЕДКАЯ КНИГА – ПОБЕДИТЕЛЮ КОНКУРСА

Публикацию подготовил 
В.С. ХОХЛОВ,

полковник запаса
вице-президент Национального

благотворительного фонда
«Вечная слава героям»

(Москва)

Орден и медаль ордена «За служение Отечеству»
(Святых великого князя 

Дмитрия Донского
и преподобного игумена 

Сергия Радонежского)

В ГОДЫ войны политический плакат занял веду-
щее место среди других видов изобразитель-
ного искусства. Свойственные ему наглядность

и доходчивость образной системы, массовость, опе-
ративность отклика на текущие события отвечали на-
сущной потребности в боевом, агитационном, про-
никнутом идейностью искусстве, способном моби-
лизовать народ на борьбу с фашизмом, в период тя-
желых испытаний поднять его дух, укрепить его веру
в победу, в моральное превосходство над врагом. В
годы войны плакаты выходили в центральных изда-
тельствах (издательство «Искусство» выпустило око-
ло 800 плакатов в Москве, около 700 — в Ленингра-
де), а также в Иванове, Красноярске, Куйбышеве,
Пензе, Рязани, Саратове, Тюмени, Хабаровске, Баку,
Тбилиси и других городах. Широкое распростране-
ние получили плакаты-листовки небольшого форма-

та, нетрадиционные виды плаката — «Окна ТАСС» и
плакат-газета «Великая Отечественная война» в Мо-
скве, серийные выпуски «Боевого карандаша» в Ле-
нинграде и другие. Над плакатами работало более
300 художников: профессиональные плакатисты
(В.Н. Дени, Н.А. Долгоруков, Н.Н. Ватолина, Б.Е.
Ефимов, В.С. Иванов, А.А. Кокорский, В.Б. Корец-
кий, Д.С. Моор и другие) и живописцы и графики
(Н.Н. Жуков, И.А. Серебряный, В.А. Серов, Д.А. Шма-
ринов и другие), увидевшие в плакате возможность
непосредственного и оперативного отклика на за-
просы военного времени, прямого воздействия на
чувства и мысли людей.

Исполненный призывной силы, обращенный к са-
мым широким массам политический плакат в годы
войны был действенным средством идейной борьбы
с фашизмом, мобилизации народа на труд и подвиг.



Л.Ф. ГОЛОВАНОВ, 1945 г.

ЗНАМЯ  ПОБЕДЫ

Майор П.Н. Логинов
Берлин, май 1945 г.
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Подарки А. Гитлеру,
захваченные 

в качестве трофеев 
в рейхсканцелярии 

в мае 1945 года

В. СЛЫЩЕНКО, 1945 г.

В.Б. КОРЕЦКИЙ, 1945 г.

П.П. СОКОЛОВ-СКАЛЯ, 
А.А. ПЛОТНОВ, 1945 г.

Г.К. ШУБИНА, 1944 г.

• Великая Отечественная война 1941 - 1945 гг.

Н.Н. ВАТОЛИНА, 1944 г.

Публикацию подготовила Л.Н. БАЛАШОВА,
старший научный сотрудник 
Центрального музея Вооруженных cил
(Москва)

Знамя Победы —
символ победы 
над фашизмом,
водруженное 
над рейхстагом 
в мае 1945-го

Фрагмент почтовой 
марки (1999 г.) по картине 

В.Е. Памфилова 
и П.Н. Логинова (1954 г.)

Знамя Победы 
(Публикуется впервые)

Эскиз к картине художника 
П.Н. ЛОГИНОВА

1953 г.

Бронзовый орел — 
символ фашистского рейха— 
снят со здания рейхсканцелярии 
в Берлине 2 мая 1945 года

Публикацию подготовил А.Г. ЛЕБЕДЕВ,
главный художник Центрального музея 

Вооруженных сил, 
заслуженный деятель искусств России

(Москва)

ТАК в 1953 году назвал П.Н. Логинов свой эс-
киз к одноименной картине, завершенной
им вместе с В.Е. Памфиловым через год.

Петр Николаевич не был профессиональным ху-
дожником, и эта картина со знаменем Победы
над рейхстагом единственная его широкоизвест-
ная работа. Она написана с почти документаль-
ной точностью — многое сохранила память, по-
могали фотографии того памятного мая 1945 го-
да, когда заместитель начальника Центрального
музея Красной армии майор П.Н. Логинов руко-
водил группой, занимавшейся сбором военно-
исторических памятников. Благодаря работе
группы, в состав которой входили майор Д.И.
Вердников, майор А.Ф. Корнеев, другие сотруд-
ники музея и офицеры 1-го Белорусского фрон-
та, были собраны и доставлены в Москву в двух
специальных вагонах уникальные реликвии,
ставшие достойным украшением экспозиций
Центрального музея Вооруженных сил — облада-
теля крупнейшего в мире фонда музейных экспо-
натов по Великой Отечественной войне (более
400 тыс.). Среди собранного были и материалы
фронтовой печати армии-победительницы, лич-
ные вещи и оружие бойцов и командиров, отли-
чившихся в боях, документальные свидетельства
зверств фашистов и многое, многое другое,
включая подарки А. Гитлеру и бронзового орла —
символа фашистского рейха, снятого с крыши
рейхсканцелярии 2 мая 1945 года.



ВО ВРЕМЯ Берлинской операции, одной из крупнейших в пери-
од войны, советские войска с 16 апреля по 8 мая 1945 года на
700-км фронте от Балтийского моря до Судетских гор разгро-

мили 93 дивизии противника, взяли в плен до полумиллиона солдат
и офицеров, захватили около 11 тыс. орудий и минометов, 1500
танков и штурмовых орудий, 4500 самолетов. 

Наиболее ожесточенный характер носила борьба за Берлин. Ка-
ждую улицу и дом приходилось брать с боем. Эти дни были напол-
нены особенным драматизмом и напряжением, пафосом победы и
горечью потерь. Этими же чувствами пронизаны произведения ху-
дожников, посвященные последним боям и сражениям Великой
Отечественной войны, в особенности штурму рейхстага, одного из
важнейших объектов в системе обороны города. Взятие рейхстага
возлагалось на 79 ск (генерал-майор С.Н. Переверткин) 3 уд. А (ге-
нерал-полковник В.И. Кузнецов) 1-го Белорусского фронта (Мар-
шал Советского Союза Г.К. Жуков). Захватив в ночь на 29 апреля
мост Мольтке, части корпуса к утру 30 апреля овладели зданием,
где размещались министерство внутренних дел фашистской Гер-
мании и швейцарское посольство, и вышли к рейхстагу. К вечеру
после неоднократных атак 150 сд (генерал-майор В.М. Шатилов) и
171 сд (полковник А.И. Негода) подразделения 756, 674 и 380-го
полков, которыми командовали полковник Ф.М. Зинченко, подпол-
ковник А.Д. Плеходанов и начальник штаба полка майор В.Д. Шата-
лин, ворвались в здание рейхстага. Вместе со стрелковыми под-
разделениями действовали танкисты 23-й танковой бригады (пол-
ковник С.В. Кузнецов). По мере овладения зданием в различных его
местах водружались знамена и флаги. Внутренние бои продолжа-
лись до утра 1 мая, а отдельные группы противника, засевшие в от-
секах подвалов, капитулировали лишь 2 мая, когда войска Красной
армии под командованием Г.К. Жукова, И.С. Конева, К.К. Рокоссов-
ского уже завершили штурм Берлина. 8 мая представители герман-
ского командования подписали Акт о военной капитуляции.

Великая Отечественная война 1941—1945 гг.

Плакат
Художник В.Б. КОРЕЦКИЙ,

1945 г.

Фрагменты диорамы «Штурм Берлина»
Художник В.М. СИБИРСКИЙ

«ПОСЛЕДНИЙ  БОЙ – ОН  ТРУДНЫЙ САМЫЙ»

Письмо 
с фронта 

Художник
А.И. ЛОКТИОНОВ

Победа
Фрагмент картины
художника 
П.А. КРИВОНОГОВА

Главкомы союзнических армий стран 
антигитлеровской коалиции. Берлин, 1945 

Художник В.М. СИБИРСКИЙ
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Г.К. Жуков
К.К. Рокоссовский

Салют Победы
Художник 

В.К. ДМИТРИЕВСКИЙ

И.С. Конев

Победа
Художник О.Г. ПОНОМАРЕНКО

Публикацию 
подготовил 

майор
Ю.Н. ЛЕЩЕНКО

(Москва)



THE GREAT PATRIOTIC WAR: AGAINST LIE AND FALSIFICATION
S.A. TYUSHKEVITCH – "On saving itself, Russia meant to save the
whole world from the nazism"

THE BATTLE ALBUM OF "VOYENNO-ISTORICHESKY ZHURNAL"
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ОТМЕЧАЯ очередную годовщину
победы над фашистской Гер-
манией, мы всякий раз не толь-

ко вспоминаем прошлое и размышля-
ем о настоящем, но и заглядываем в
будущее, ибо и война, и мир — звенья
единой истории народов и госу-
дарств. Впрочем, мир последних лет
для России оказался состоянием
весьма тревожным. Распался Совет-
ский Союз, подверглась испытаниям
и память о его освободительной мис-
сии в годы Второй мировой войны.
Более того, сегодня запущена в обо-
рот идея, что не было подвига совет-
ского народа в годы Второй мировой
войны, что не СССР, а Соединенные
Штаты сыграли решающую роль в
разгроме фашизма. Хотелось бы на-
помнить этим фальсификаторам о
том, что говорили по этому поводу
видные политики Запада, которых
трудно заподозрить в особых симпа-
тиях к СССР. Так, в день нападения
фашистской Германии на СССР пре-
мьер-министр Англии У. Черчилль, по-
следовательный противник комму-
низма, сказал: «Опасность, угрожаю-
щая России, — это опасность, грозя-
щая нам и Соединенным Штатам, точ-
но так же, как дело каждого русского,
сражающегося за свой очаг и дом, —
это дело свободных людей и свобод-
ных народов во всех уголках земного
шара»1. Генерал Д. Макартур также
заявлял: «Надежда цивилизации воз-
ложена на достойные знамена храб-
рой русской армии»2, а генерал
Шарль де Голль отмечал: «Я не сомне-
ваюсь, что благодаря героизму со-
ветских армий победа увенчает уси-
лия союзников» и что «Красная Армия
— главный инструмент освобождения
порабощенных народов»3. Президент
США Ф. Рузвельт весной 1942 года в
телеграмме И.В. Сталину писал: «Ре-
шимость Ваших армий и народа нане-
сти поражение гитлеризму вдохнов-
ляет свободные народы мира»4. Ле-
том 1943 года, отмечая победы СССР,
Ф. Рузвельт высказался еще более
определенно: «Мир не видел большей
преданности делу, большей решимо-
сти и самоотверженности, чем те, ко-
торые были проявлены русским наро-
дом и его армией под командованием
маршала Иосифа Сталина. Спасая
себя, Россия рассчитывает спасти

весь мир от нацизма. Мы должны
быть благодарны этой стране, кото-
рая сумеет также быть хорошим сосе-
дом и искренним другом в мире буду-
щего»5. Интересно, что президент
США как бы вторично озвучил сказан-
ное И.В. Сталиным 3 июля 1941 года:
«Целью этой всенародной отечест-
венной войны против фашистских уг-
нетателей является не только ликви-
дация опасности, нависшей над на-
шей страной, но и помощь всем наро-
дам Европы, стонущим под игом гер-
манского фашизма. В этой освободи-
тельной войне мы не будем одиноки-
ми… В этой великой войне мы будем
иметь верных союзников в лице наро-
дов Европы и Америки»6.

Надо сказать, однако, что понима-
ние подлинной роли СССР во Второй
мировой войне и того, что он может
быть «хорошим соседом и искренним
другом», пришло к западным руково-
дителям не сразу7 и не нашло, к сожа-
лению, продолжения в их послевоен-
ной политике. О причинах довоенных
трений между СССР, с одной стороны,
США, Великобританией, Францией —
с другой написано много, и нет смыс-
ла повторяться. Что же касается «хо-
лодной войны», не раз грозившей пе-
рерасти в «горячую», то вина за ее
развязывание полностью лежала на
странах Запада8.

Советский Союз первым увидел,
понял и осознал опасность для себя и
всего человечества, исходившую от
фашистской Германии и ее союзни-
ков. В марте 1939 года на XVIII съезде
ВКП(б) было отмечено, что развязы-
вание фашистскими государствами
войны против свободолюбивых наро-
дов представляет угрозу делу мира
во всем мире, а на XVIII партийной
конференции в 1940 году был постав-
лен вопрос о необходимости поддер-
жания экономики в состоянии моби-
лизационной готовности в условиях
угрозы агрессии и о выработке меро-
приятий по подготовке народа к за-
щите Родины.

Однако для противодействия фаши-
стской угрозе необходимо было нали-
чие достаточной военной силы, кото-
рая могла бы умерить аппетиты агрес-
сора. Поскольку западные страны от-
казались от создания системы колле-
ктивной безопасности9, СССР должен

«СПАСАЯ СЕБЯ, РОССИЯ
Ïîáåäà íàä ôàøèñòñêîé Ãåðìàíèåé — òðèóìô
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был действовать и быстро, и энергично. В соответст-
вии с новой обстановкой были внесены необходимые
коррективы в создание новой системы военной безо-
пасности, касавшиеся не только армии и военного
ведомства, но и всей страны.

В условиях нарастания для СССР военной опасно-
сти была создана специальная комиссия, в задачу
которой входила подготовка промышленности для
работы в интересах армии и флота10.

Быстро рос научный потенциал Советского госу-
дарства. Осуществление культурной революции в
стране позволило расширить фронт подготовки ин-
теллигенции, научных кадров, создать новые научно-
исследовательские и проектно-конструкторские уч-
реждения, работавшие на оборону. Ликвидация не-
грамотности обеспечила более интенсивную подго-
товку квалифицированных рабочих и инженерно-тех-
нических кадров для народного хозяйства, в том чис-
ле и для оборонной промышленности11.

Огромное значение придавалось правильному
размещению промышленности. Успешно решались
задачи приближения ее к источникам сырья и рай-
онам потребления, создавались предприятия в на-
циональных республиках. На востоке страны разви-
вались новые угольные бассейны, появлялись заво-
ды машиностроения и станкостро-
ения, цветной металлургии, хими-
ческой, текстильной и пищевой
промышленности. Наряду с этим
особое внимание уделялось упрочению социально-
политических основ мощи страны, многое делалось
для укрепления советского общественного и госу-
дарственного строя, в том числе путем повышения
внутренней консолидации трудящихся.

Формирование новой социально-классовой струк-
туры, закрепленной в Конституции СССР 1936 года,
создало определенные предпосылки для развития и
укрепления Вооруженных сил. Воинская обязан-
ность стала всеобщей: она распространялась на
всех мужчин — граждан СССР без различия расы,
национальности, вероисповедания, образователь-
ного ценза, социального происхождения и положе-
ния. Это позволило значительно увеличить личный
состав Вооруженных сил12. К сожалению, переход к
кадровой системе оказался очень болезненным и в
определенной мере негативно сказался на началь-
ном периоде войны.

С ЛЕТА 1940 года началось частичное отмоби-
лизование, увеличился состав войск прикры-
тия государственной границы, активизирова-

лось строительство укрепленных районов, подготов-
ка театров войны, формирование в глубине страны
стратегических резервов. Одновременно совершен-
ствовалась боевая и мобилизационная готовность
войск (сил), повышалась огневая мощь и маневрен-
ность сухопутных войск, авиации, ВМФ, шло осна-
щение соединений и частей перспективными образ-
цами вооружения и военной техники. Велась коррек-

тировка военной доктрины, которая в целом пра-
вильно оценивала стратегический характер возмож-
ной войны, размах и ожесточенность боевых дейст-
вий, их высокоманевренный характер, но вместе с
тем имела и недостатки, связанные с пониманием
способов отражения агрессии, соотношения оборо-
ны и наступления, места и роли отдельных видов Во-
оруженных сил и родов войск. К тому же политиче-
ское и военное руководство СССР недооценивало
военную мощь Германии вплоть до начала Великой
Отечественной войны.

В целом же в довоенные годы Советский Союз,
проводя миролюбивую политику, укреплял свою обо-
роноспособность, готовил народ и Вооруженные си-
лы к возможной войне с агрессором. Исторические
факты свидетельствуют, что СССР не хотел войны, но
когда она была ему навязана, сделал все, чтобы спа-
сти свою страну, а вместе с нею и все человечество
от фашистского варварства. И эту великую освобо-
дительную миссию в ходе Второй мировой войны он
выполнил успешно, перенеся при этом жесточайшие
материальные и духовные трудности, понеся колос-
сальные материальные и людские потери.

Осуществление Советским Союзом освободитель-
ной миссии во Второй мировой войне складывалось

из решения целого ряда глобаль-
ных задач.

Фашизм, и это теперь особенно
ясно, представлял собой огромную

опасность не только для отдельных стран, но и для
народов всего мира. Германский фашизм и японский
милитаризм хотели установить свое господство на
планете путем завоевания и истребления целых на-
родов. Так, гитлеровцы детально разработали про-
грамму «Ост», которой предусматривалась ликвида-
ция Польши, Советского Союза, «выселение», т.е.
уничтожение, 46—51 млн человек. Под термином
«выселение» понималось уничтожение: евреев —
100 проц., поляков — 80—85, литовцев, латышей, эс-
тонцев — 50, западных украинцев — 65, белорусов —
75 проц. Предполагалось поэтапно, в течение 25—30
лет, полностью уничтожить русский народ. Часть ок-
купированных земель должна была подвергнуться
полной германизации. Но опасным планам фаши-
стов не суждено было сбыться благодаря прежде
всего Советскому Союзу и его Вооруженным силам.

Известно, что события в начале Второй мировой
войны развивались в пользу агрессора. Войска фа-
шистской Германии находились в Северной Африке,
оккупировали Балканский полуостров, затем Данию
и Норвегию, под их ударами пали Польша и Фран-
ция. Еще раньше нацисты подчинили Австрию и Че-
хословакию, а ряд государств превратили в своих
сателлитов. Практически, к лету 1940 года под
власть Германии и Италии подпала почти вся Запад-
ная и Центральная Европа. На Дальнем Востоке рас-
ширялась японская агрессия. Многим на Западе то-
гда казалось, что нет силы, способной устоять перед
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агрессором и остановить его. Однако такая сила на-
шлась. Ею стал Советский Союз, хотя еще далеко не
все удалось сделать для отражения агрессии, к тому
же были, как известно, допущены серьезные просче-
ты и ошибки.

Против Советского Союза 22 июня 1941 года враг
бросил огромную армию вторжения. В ней насчиты-
валось 5,5 млн солдат и офицеров, около 4300 тан-
ков, почти 5000 боевых самолетов, более 47 тыс.
орудий и минометов и около 200 боевых кораблей.
При этом в первом эшелоне были развернуты 103
дивизии, в том числе 12 танковых. История войн еще
не знала такой мощной армии вторжения. На ряде
направлений противник превосходил советские вой-
ска в 3—4 раза, а на направлениях главных ударов —
и более. Гитлер делал ставку на молниеносную вой-
ну, в ходе которой вражеские войска окружили и
уничтожили бы основные силы Красной армии еще
до наступления зимы. Над страной нависла величай-
шая опасность.

«В навязанной нам войне с фашистской Германи-
ей, — говорилось в директиве СНК СССР и ЦК ВКП(б)
от 29 июня 1941 года партийным и советским орга-
низациям прифронтовых областей, — решается воп-
рос о жизни и смерти Советского государства, о том,
быть народам Советского Союза свободными или
впасть в порабощение».

Несмотря на серьезные потери, Красная армия в
тяжелых оборонительных боях 1941—1942 гг. сумела
преградить путь немецко-фашистским полчищам,
остановила их, т.е. сделала то, что оказалось не по
плечу армиям западных стран в начале Второй миро-
вой войны.

Разгром немецко-фашистских войск под Москвой
развеял миф о непобедимости вермахта, а победа
Красной армии под Сталинградом означала корен-
ной перелом в ходе Великой Отечественной и Вто-
рой мировой войны в целом. Этот успех был закреп-
лен блестящей победой Красной армии на Курской
дуге. Таким образом, была решена первая задача —
остановить фашизм.

Смысл второй исторической задачи освободи-
тельной миссии СССР состоит в том, что, осущест-
вив коренной перелом в ходе войны, СССР довел
борьбу с агрессором до полной победы и капитуля-
ции фашистской Германии.

Не умаляя вклада в победу других народов и госу-
дарств антигитлеровской коалиции, нельзя не при-
знать, что решающую роль в ее достижении сыграли
советский народ и его Вооруженные силы. Это дока-
зывается тем, что с 22 июня 1941 года по 9 мая 1945
года советско-германский фронт оставался глав-
ным фронтом Второй мировой войны, на нем реша-
лись судьбы многих народов, а не только советско-
го: активные боевые действия здесь составляли 93
проц. общего времени его существования. Ни на од-
ном другом фронте Второй мировой войны не было
столько напряженной и ожесточенной борьбы. Со-
ветские Вооруженные силы разгромили основные
силы военной машины фашизма. Достаточно ска-
зать, что урон в личном составе, нанесенный вер-
махту на советско-германском фронте, был в 4 раза
больше, чем на Западноевропейском и Средизем-
номорском театрах военных действий вместе взя-
тых, а по числу убитых и раненых — в 6 раз. На со-
ветско-германском фронте была уничтожена и ос-
новная часть военной техники вермахта: до 75 проц.
общих потерь в танках, самолетах, артиллерийских
орудиях.

На заключительном этапе Второй мировой войны
Советские Вооруженные силы, выполняя союзниче-
ские обязательства, разгромили в августе 1945 года
мощную Квантунскую армию, лишив тем самым
японского агрессора всякой перспективы дальней-
шего ведения войны, заставили его принять требо-
вание Объединенных Наций о безоговорочной капи-
туляции.

Историческое значение освободительной миссии
Советского Союза во Второй мировой войне состоит
и в том, что успехи его Вооруженных сил в борьбе с
агрессором стали решающим фактором изменения
соотношения сил в ходе войны и в послевоенные го-
ды. Это выразилось прежде всего в том, что военные
победы Красной армии ускорили распад фашистско-
го блока. Сначала из войны была выведена Италия, а
затем от фашистской Германии были отколоты Фин-
ляндия, Румыния, Болгария. Огромный размах опе-
раций на советско-германском фронте и разгром
ряда группировок немецких войск колоссально об-
легчили союзникам их действия на суше и на море,
особенно при открытии второго фронта в Европе.

Стремительные, крупномасштабные операции со-
ветских войск имели не только военное, но и огром-
ное политическое и социальное значение. Они, во-
первых, приводили к освобождению больших терри-
торий и многочисленного населения от гитлеров-
ской оккупации, создавали условия для восстанов-
ления свобод, законности и демократии; во-вторых,
неизменно способствовали активизации националь-
но-освободительного движения; в-третьих, эти по-
беды одерживались не только на территории Совет-
ского Союза, но и на территориях освобождаемых
стран, в том числе и на территории самой Германии.

Оказывая непосредственную помощь народам
других стран Европы и Азии в их избавлении от гер-
манской и японской оккупации, Советские Воору-
женные силы полностью или частично освободили
территории 13 стран Европы и Азии, способствовали
развитию в них прогрессивных тенденций.

СОВЕТСКИЙ Союз многое сделал для организа-
ции иностранных воинских частей, для укреп-
ления народных армий в ряде стран, внесших

свой вклад в победу над фашистской Германией и
милитаристской Японией.

Освободительная миссия СССР способствовала
успехам движения Сопротивления. В ряде стран оно
вылилось в широкую национально-освободительную
борьбу, в которой участвовали трудящиеся города и
деревни, патриотически настроенные круги мелкой
и средней буржуазии, интеллигенция, чиновники,
офицерство. Формы борьбы были разнообразны.
Среди них важную роль сыграли антифашистские
фронты. Одновременно создавались благоприятные
условия для национально-освободительной борьбы
народов колоний и зависимых стран, что привело в
конечном итоге к распаду колониальной системы и
образованию целого ряда молодых независимых го-
сударств.

В ходе Второй мировой войны, развязанной фаши-
стским блоком, были стерты с лица земли тысячи го-
родов и десятки тысяч сел, превращены в руины сот-
ни тысяч заводов и фабрик, огромный ущерб причи-
нен сельскому хозяйству. Война унесла более 50 млн
человеческих жизней, из них около 27 млн советских
людей. Она оставила десятки миллионов вдов, сирот
и инвалидов. Бездна человеческого горя и страда-
ний стоит за всем этим. И если бы не освободитель-
ная миссия Советского Союза, его решающая роль в
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разгроме агрессора, то последствия войны были бы
более разрушительными и кровавыми. Люди мира
не должны этого забывать.

Огромное историческое значение освободитель-
ной миссии Советского Союза в ходе Второй миро-
вой войны состоит и в том, что с нею связано созда-
ние условий для решения вопроса о войне и мире и
обеспечения национальной и международной безо-
пасности на новых принципах. Последнее, кстати, в
значительной мере стало возможным потому, что Со-
ветский Союз сознавал свою историческую ответст-
венность за свою судьбу и за судьбу всего человече-
ства. Неуклонно возрастали его международный ав-
торитет и влияние. Уже в ходе войны Советский Союз
стал самостоятельным центром силы, способным на
равных разговаривать с Западом, участвовать в стро-
ительстве послевоенного мира, в его международно-
правовых отношениях, которые благодаря СССР ста-
ли более устойчивыми и стабильными.

Итоги Второй мировой войны вошли в число реша-
ющих факторов, открывших перед человечеством но-
вые перспективы социального прогресса, способст-
вовали созданию благоприятных условий для выбора
многими народами своего социально-политического
курса развития, о чем свидетельствуют антиколони-
альные, народно-демократические и социалистиче-
ские революции 50 — 60-х годов XX века.

Освободительная миссия Советских Вооруженных
сил — это великий подвиг, который совершили вои-
ны от рядового до маршала — плоть от плоти сыны
советского народа. Опираясь на его всестороннюю
помощь, они понимали свою ответственность перед
Родиной, восприняли благородные, справедливые
цели Великой Отечественной войны не только умом,
но и всем своим существом. Они мыслили тогда мас-
штабами страны, эпохи, века и были героями. Так,
английский историк Джукс в своей книге о Курской
битве говорит о том, что если Розенберг и другие
идеологи нацизма еще продолжали «принижать на-
родные массы России», утверждая, что они якобы
«годны только для работы на немецких фермах, гене-
ралы и солдаты, которым уже пришлось столкнуться
с этими массами в бою, думали по-другому». Они с
первых дней войны поняли, что «личный состав Крас-
ной армии трудно одолеть в бою, что советские тан-
ки оказались лучше их собственных, что советская
артиллерия — по крайней мере равной германской,
а новые типы советских самолетов способны по
меньшей мере сдерживать немецкие. Один из них —
штурмовик Ил-2 — является выдающимся самоле-
том поддержки сухопутных войск и грозой танков».
Генералы Красной армии были «достойными против-
никами лучших генералов Германии», но Жуков наи-
более выдающийся. Талант командиров подкреплял-
ся тем, что в Красной армии на место старого воору-
жения «поступало превосходное вооружение с заво-
дов востока страны».

Носителем освободительной миссии были все на-
роды Советского Союза. Во время войны они осо-
бенно остро почувствовали свое единство, связь
времен, неразрывность больших и малых народов.
Они стали единым целым. Единство народов харак-
теризовалось любовью к Родине, высоким и беспре-
дельным патриотизмом, самоотверженностью, жер-
твенностью, преданностью Отечеству.

Никому не дано забыть, что самим своим суще-
ствованием, своей свободой люди нашего вре-
мени обязаны Советскому государству, его Во-
оруженным силам, выполнившим великую осво-

бодительную миссию во Второй мировой войне.
Память об этом побуждает как зеницу ока беречь
плоды Великой Победы.
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ЗА ДВАДЦАТЬ пять лет воен-
ной службы сперва в импе-
раторской российской, за-

тем в Рабоче-крестьянской Крас-
ной армии генерал-майор Терен-
тий Кириллович Бацанов около
восьми лет провел в боях и похо-
дах пяти войн — Первой мировой,
Гражданской, советско-польской,
советско-финляндской и Великой
Отечественной, с которой не вер-
нулся. А через двадцать лет после
Победы он вместе со многими
другими генералами, оставшими-
ся на полях сражений, был удо-
стоен ордена Отечественной вой-
ны «за боевые отличия в боях с не-
мецко-фашистскими захватчика-
ми», как сказано в наградном до-
кументе. Это был малоизвестный
и не публиковавшийся в широкой
печати Указ-мартиролог от 6 мая
1965 года № 3541-У1, увекове-
чивший имена 96 генералов, кор-
пусных и дивизионных комисса-
ров, погибших в начальном пери-
оде боевых действий. Сред них
командующий фронтом, несколь-
ко командармов, комкоры, комди-
вы… В условиях окружения эти
наши потери в ряде случаев рань-
ше, чем у нас, проходили и по аб-
веровским учетам германского
вермахта. При этом противник
скрупулезно подсчитывал не
только погибших, но и репресси-
рованных советских военачальни-
ков. Там из этого делали выводы о
нашем командном потенциале. 

В моем же личном архиве на
правах фамильной реликвии
хранится подготовленная в 1989
году по указанию министра обо-
роны Маршала Советского Сою-
за Д.Т. Язова подборка архивных
документов о жизни и деятель-
ности генерал-майора Т.К. Баца-
нова и боевых действиях 17-й и
24-й стрелковых дивизий, кото-
рыми он командовал в начале
войны. А предыстория работы,
проведенной Центральным ар-
хивом Министерства обороны,
такова.

После тяжелейших боев на
Гродненщине в самом начале
войны отец с остатками 17-й Горь-
ковской Краснознаменной стрел-
ковой дивизии три недели выхо-
дил из окружения в Белоруссии,
пройдя по лесам и болотам около
500 км. Затем он был назначен ко-
мандиром вышедшей из окруже-
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ния тем же путем 24-й Самаро-
Ульяновской Краснознаменной
Железной дивизии, восстанов-
ленной уже из личного состава
двух соединений. С этой дивизи-
ей он участвовал в Смоленском
сражении в августе 1941 года и
Киевской оборонительной опера-
ции в сентябре 1941-го, в ходе ко-
торой и погиб в районе станции
Гребенка, что восточнее Киева.

В личном деле начальника шта-
ба Железной дивизии майора Г.Г.
Скрипки, вышедшего в октябре из
окружения, имеется объяснитель-
ная записка, в которой, в частно-
сти, сообщалось: «Ведя бой в сен-
тябре 1941 года в районе Прилуки
Украинской ССР, дивизия попала в
окружение и была частично раз-
бита. Командир дивизии был
убит… За время боев с первых

дней войны и до начала сентября,
когда я видел в последний раз ге-
нерал-майора Бацанова, он был
смелым боевым командиром и
пламенным патриотом нашей Ро-
дины. В тяжелой обстановке обо-
ронительных боев он всегда был
на самых опасных участках и лич-
но руководил боем. Генерал-май-
ор Бацанов был для нас образцом
мужества и храбрости». Наш из-
вестный военный историк В.А. Ан-
филов, знавший войну не пона-
слышке, так обобщил сказанное:
«Есть судьбы людские, в которых,
как в капле воды, отразились под-
виг и трагедия целых поколений
наших соотечественников. При-
мер тому — жизнь и смерть гене-
рала Бацанова».

К сожалению, боевой путь Же-
лезной дивизии в июле—сентябре

Т.К. Бацанов — слушатель
школы «Выстрел»
1924 г.

Командир 17 мсд 
Т.К. Бацанов

Полоцк

Командиры 50-го стрелкового
полка. Во втором ряду
(крайний слева) комбат-1 
Т.К. Бацанов
Нижний Новгород, 1924 г.



1941 года, когда она вела тяже-
лейшие бои в Белоруссии и се-
верной Украине, долгое время и
после войны оставался за рамка-
ми отечественной военной лето-
писи. Как уже отмечалось, чтобы
восстановить хотя бы общую кар-
тину событий, потребовались лич-
ное указание министра обороны
СССР, а также большая работа
клуба «Железная дивизия» во гла-
ве с его президентом генералом
армии И.Н. Родионовым при дея-
тельном участии ветерана диви-
зии полковника в отставке И.Н.
Павлова.

Вот что сообщалось в найден-
ных документах.

«Генерал-майор БАЦАНОВ Т.К.
приказом Главного управления
формирования и укомплектова-
ния войск Красной Армии от 14
ноября 1942 года № 01086/пр. ис-
ключен из списков Красной Армии
как командир 17-й стрелковой ди-
визии, пропавший без вести в бо-
ях с немецко-фашистскими за-
хватчиками в июне 1941 года»1.

«Тщательным исследованием
архивных документов Западного,
Центрального, Брянского и Юго-
Западного фронтов установлено,
что часть личного состава 17-й
стрелковой дивизии под командо-
ванием генерал-майора БАЦАНО-
ВА Т.К. и 24-й стрелковой дивизии
под командованием генерал-май-
ора ГАЛИЦКОГО К.Н. 14 июля 1941
года вышла из окружения в район
Озаричи (35 км сев[ернее] г. Ка-
линковичи Гомельской обл.)»2.

«К концу июля из личного соста-
ва этих дивизий была восстанов-
лена 24-я стрелковая дивизия, ко-
мандиром которой назначен гене-

рал-майор БАЦАНОВ Т.К. Гене-
рал-майор ГАЛИЦКИЙ К.Н. убыл
на должность командира 67-го
стрелкового корпуса»3.

«Боевые действия 24-й стрелко-
вой дивизии в составе 21-й армии
Юго-Западного фронта в районах
Бахмач, Прилуки архивными доку-
ментами подтверждаются по 14
сентября 1941 года включитель-
но. Дальнейшую судьбу дивизии и
ее командира генерал-майора
БАЦАНОВА Т.К. из-за отсутствия
архивных документов установить
не удалось»4.

Однако начальник штаба 24-й
стрелковой дивизии майор
Г.Г. СКРИПКА, вышедший из ок-
ружения 4 октября 1941 года, в
объяснительной записке от 8
марта 1942 года сообщал:

«24-я стрелковая дивизия с 15
августа по 23 сентября вела под-
вижную оборону. 23 сентября
штаб дивизии попал в окружение
в Оржице, что 30 км вост[очнее]
Пирятин[а]. Я, будучи начальни-
ком штаба дивизии, два дня вел
бой в подчинении 26-й армии,
после прорыва выходил из окру-
жения с оперативной группой
штадива в количестве 16 чело-
век, а затем прибыл в распоря-
жение Юго-Западного фронта,
где был месяц в резерве»5.

Он же, характеризуя боевые
действия 24-й стрелковой диви-
зии в августе—сентябре 1941 го-
да, в автобиографии, датированной
22 сентября 1947 года, написал
следующее: «18 августа 1941 года
я был назначен начальником шта-
ба вновь сформированной 24-й
стрелковой дивизии. Командир
дивизии генерал-майор БАЦА-
НОВ»6.

И еще одно архивное
свидетельство: 

«24-я стрелковая дивизия в Пе-
речне соединений, объединений,
отдельных частей и учреждений
Юго-Западного фронта, прини-
мавших участие в обороне г. Киева
в июле – сентябре 1941 года,
значится»7.

ПРИМЕЧАНИЯ
1 Центральный архив Министерства

обороны Российской Федерации

(ЦАМО РФ). Ф. 56. Оп. 12226. Д. 68. Л. 170.
2 Там же. Ф. 226. Оп. 648. Д. 5. Л. 14.
3 Там же. Оп. 665. Д. 1. Л. 28.
4 Там же. Ф. 229. Д. 112. Л. 519.
5 Там же. Личное дело Скрипки Г.Г.

Инв. № 0304507. Л. 5, 13.
6 Там же. Инв. № 0611829. Л. 9.
7 Там же. Инв. № 95. Л. 4.

Капитан запаса Б.Т. БАЦАНОВ,
Чрезвычайный и Полномочный

Посол СССР в отставке
(Москва)
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РАБОТА

В МОСКВЕ состоялось очередное заседа-
ние Ассоциации историков Второй миро-
вой войны Национального комитета рос-
сийских историков, приуроченное к 60-й
годовщине Тегеранской конференции.

Встречу по традиции открыл президент
Ассоциации профессор О.А. Ржешев-
ский, рассказавший об итогах научной и
организационной работы за год и пред-
ставивший новые исследования по исто-
рии Второй мировой войны.

В центре внимания собравшихся был до-
клад директора Историко-документального
департамента МИД РФ, вице-президента
Ассоциации историков Второй мировой
войны А.А. Чурилина «Тегеранская конфе-
ренция 1943 г. Новое прочтение». Анализи-
руя ход и итоги переговоров в Тегеране, А.А.
Чурилин подтвердил справедливость оценки
конференции как исключительного успеха
советской дипломатии. СССР достиг своей
цели — добился договоренности с союзни-
ками об открытии второго фронта и согласо-
вал его точные сроки. Была решена и более
общая задача – укрепление сотрудничества
между тремя странами. Тегеран стал высшей
точкой этого сотрудничества, причем СССР
впервые в своей истории выступил на рав-
ных с ведущими державами Запада. Совет-
ской делегации удалось уклониться от дис-
куссий по проблеме, имевшей второстепен-
ное с точки зрения решения стратегических
вопросов значение, — отношения СССР с
соседними странами Восточной Европы.
Несомненный успех конференции в Тегера-
не предопределил скорый и окончательный
крах союза агрессоров: вскоре от него отко-
лолась Италия, начались соответствующие
приготовления в Финляндии, Румынии,
Венгрии. А.А. Чурилин подчеркнул, что кон-
ференция стала, безусловно, личным успе-
хом руководителей советского государства.
Прямой диалог с Черчиллем и Рузвельтом
указывал на признание западными лидера-
ми важнейшего вклада Советского Союза в
ход Второй мировой войны. Наконец, кон-
ференция дала огромный пропагандистский
эффект, о чем красноречиво свидетельству-
ют такие цифры: если в 1939 году 55 проц.
американцев относились к Советскому Со-
юзу с большей враждебностью, чем к Герма-
нии, то после Тегерана 81 проц. граждан
США считали, что СССР должен иметь рав-
ные права с Америкой в определении судеб
послевоенного мира.

В обсуждении доклада приняли участие
доктора исторических наук В.П. Зимонин и
А.А. Кошкин. Особый интерес вызвало вы-
ступление участницы Тегеранской конфе-
ренции профессора Дипломатической ака-
демии МИД РФ З.В. Зарубиной, которая
поделилась своими личными впечатления-
ми о руководителях трех держав. На Теге-
ранской конференции 1943 года она три
дня работала непосредственно с Ф. Руз-
вельтом, виделась с И.В. Сталиным. Зоя
Васильевна, в частности, отметила: «Когда
говорят, что советскими спецслужбами бы-
ло организовано прослушивание Рузвельта
и Черчилля, могу сказать, что никаких дан-
ных по этому поводу нет. Какие-либо рас-
печатки разговоров отсутствуют».

Заседание завершилось презентацией
книги британского историка Дж. Робертса
«Победа под Сталинградом. Битва, кото-
рая изменила историю». Специально при-
бывший из Англии автор в своем выступ-
лении подчеркнул, что перевод и издание
его книги в России, внимание, проявлен-
ное к ней российскими историками, име-
ют для него большое значение, и все это
уже само по себе представляет определен-
ную оценку его труда. В ходе обмена мне-
ниями собравшиеся отметили, что книга
Робертса вызывает особый интерес, так
как содержит анализ и оценку западной и
российской литературы о Сталинградской
битве, ее сильных и слабых сторонах.

ЗАСЕДАНИЕ 
АССОЦИАЦИИ ИСТОРИКОВ 
ВТОРОЙ МИРОВОЙ ВОЙНЫ



БЕРЛИНСКАЯ наступа-
тельная операция (16 ап-
реля — 8 мая 1945 г.) за-

нимает особое место среди
крупных наступательных опе-
раций Красной армии, осуще-
ствленных ею в ходе Великой
Отечественной войны. Она ха-
рактеризовалось прорывом
сильно укрепленной обороны
противника с форсированием
рек Одер, Нейсе, Шпрее; уме-
лым осуществлением сложно-
го маневра на окружение с од-
новременным расчленением
крупной группировки врага;
быстрым завершением ликви-
дации окруженных группиро-
вок, а также успешным веде-
нием боевых действий в таком
большом городе, как Берлин.

Победа советских войск в
Берлинской операции была
подготовлена всем ходом Ве-
ликой Отечественной войны.
При подготовке и проведении
операции был учтен и творче-
ски использован весь богатей-
ший опыт предыдущих насту-
пательных операций Красной
армии.

Берлинская операция прово-
дилась войсками 1-го Белорус-
ского фронта1 (командующий
Маршал Советского Союза Г.К.
Жуков, начальник штаба гене-
рал-полковник М.С. Малинин),
2-го Белорусского фронта2 (ко-
мандующий Маршал Советско-
го Союза К.К. Рокоссовский, на-
чальник штаба генерал-полков-
ник А.Н. Боголюбов) и 1-го Ук-
раинского фронта3 (командую-
щий Маршал Советского Союза
И.С. Конев, начальник штаба ге-
нерал армии И.Е. Петров) при
участии сил Балтийского флота
(адмирал В.Ф. Трибуц), Дне-
провской военной флотилии
(контр-адмирал В.В. Григорь-
ев), Войск ПВО страны.

Готовясь оказать упорное со-
противление наступлению со-
ветских войск на берлинском
направлении, гитлеровское ко-
мандование сосредоточило
мощную группировку войск, на-
считывавшую в своем составе
около миллиона человек, 8000
орудий и минометов, свыше
1200 танков и штурмовых ору-

дий и около 3300 самолетов4. К
тому же фашистское командо-
вание принуждало свои войска
драться с отчаянием смертни-
ков, ибо отступать было некуда.
Бывший командующий 9-й не-
мецкой армией Буссе писал,
что 9-я армия пошла в бой с де-
визом: «Если американские и
английские танки будут насту-
пать на нас с тыла, в то время
как мы будем препятствовать
каждому новому шагу русских
вперед, то мы выполним свой
солдатский долг»5.

Сухопутную группировку под-
держивала немецко-фашист-
ская авиация из состава 6-го
воздушного флота, а также воз-
душного флота «Райх» (ПВО
Германии), прикрывавшего про-
мышленные объекты Берлина и
сам город от налетов нашей и
союзной авиации. 

Общее количество боевых
самолетов и соотношение
сил сторон на 16 апреля
приведены в табл. 1.

Для противовоздушной обо-
роны наших войск привлека-
лась истребительная авиация
4-й воздушной армии (ВА) (ко-
мандующий генерал-полковник
авиации К.А. Вершинин), 16 ВА
(командующий генерал-пол-
ковник авиации С.И. Руденко),
2 ВА (командующий генерал-
полковник авиации С.А. Кра-
совский), соединения и части
зенитной артиллерии фронтов.
Кроме того, для прикрытия ты-
ловых объектов фронтов и пе-

реправ через р. Одер привле-
кались 4-й и 5-й корпуса Запад-
ного фронта ПВО и 10-й корпус
Юго-Западного фронта ПВО.

Состав сил и средств проти-
вовоздушной обороны, которы-
ми располагали к началу Бер-
линской операции войска 1-го и
2-го Белорусских и 1-го Украин-
ского фронтов и три корпуса
ПВО, показан в табл. 2.

Сосредоточение и перегруп-
пировка такого количества
войск требовали колоссальных
усилий, особенно в период под-
готовки операции, когда войска
трех фронтов совершали пере-
группировки на большие рас-
стояния, достигавшие 300—
350 км и более (2-й Белорус-
ский фронт). Совместно с вой-
сками перегруппировку осуще-
ствляла и зенитная артиллерия
фронтов, непрерывно отражая
удары вражеской авиации.

На всех фронтах основные
усилия зенитной артиллерии
сосредоточивались на прикры-
тии ударных группировок войск,
действовавших на главных на-
правлениях, и особенно проры-
вавших оборону противника.
Если средняя плотность зенит-
ной артиллерии составляла во
2-м Белорусском фронте — 4, в
1-м Белорусском фронте — 8 и
в 1-м Украинском фронте 3 ору-
дия на 1 км фронта, то на участ-
ках прорыва она была 16—22 и
более (см. табл. 3). Это дости-
галось усилением армий перво-
го эшелона зенитными дивизи-
ями.

Такое сосредоточение зенит-
ной артиллерии фронтов оказа-
лось возможным потому, что
прикрытие значительной части
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ПВО ФРОНТОВ  В  БЕРЛИНСКОЙ 
НАСТУПАТЕЛЬНОЙ  ОПЕРАЦИИ

Публикуемая статья посвящена изучению опыта оперативно-
стратегического применения сил и средств
противовоздушной обороны в годы Великой Отечественной
войны. Автор, старший преподаватель Военной академии
Генерального штаба, рассматривает вопросы организации
системы ПВО фронтов, противовоздушной обороны водных
переправ, действий Войск ПВО страны и войсковой ПВО 
при блокаде окруженного противника, в ходе наступательной
операции, а также показывает роль и место
противовоздушной обороны в процессе подготовки
и проведения Берлинской наступательной операции.
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Типы самолетов

Истребители

Бомбардировщики

Штурмовики

Разведчики и
корректировщики

Всего

Соотношение по
направлениям
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4 ВА

602

283

449

26

1360

Противник

200

331

—

19

550

В полосе
2 БФ

16 и 18
ВА

1567

1562

731

128

3988

Противник

1200

300

—

200

1700

В полосе
1 БФ

2,5 : 1 2,3 : 1

2 ВА

1106

422

529

91

2148

Противник

750

210

—

100

1060

В полосе 
1 УФ

2:1

4, 16, 18 
и 2 ВА

3275

2267

1709

245

7496

6 ВФ 
и «Райх»

2150

841

—

319

3310

Всего

2,3 : 1

Соотноше-
ние по ро-
дам авиа-

ции

1,5 : 1

2,7 : 1

Абсол.

1 : 1,3

2,3 : 1

Таблица 1
Соотношение сил сторон по типам самолетов на 16 апреля 1945 года 

Фронты и корпуса ПВО

2-й Белорусский фронт

4-й корпус ПВО

1-й Белорусский фронт

5-й корпус ПВО

1-й Украинский фронт

10-й корпус ПВО

Итого

Авиаци-
онных

корпусов

1

—

4

—

3

—

8

Отдель-
ных

авиаци-
онных

дивизий

4

—

4

1

4

1

14

Отдель-
ных

авиаци-
онных
полков

—

—

1

—

—

—

1

Зенит-
ных ди-
визий
РВГК

2

—

12

—

9

—

23

Зенит-
ных пол-

ков

13

1

19

8

21

8

70

Отдель-
ных зе-
нитных

дивизио-
нов

9

20

7

12

3

10

61

Истреби-
телей

602

—

1567

—

1106

—

3275

Зенит-
ных ору-

дий

533

400

1467

700

1180

640

4920

Зенит-
ных  пу-
леметов

—

320

1063

400

813

380

2976

Прожек-
торов

—

73

—

100

—

150

323

Составлена по: Операции Советских Вооруженных сил в Великой Отечественной войне. М.: Воениздат, 1959. Т. 4. С. 318.

Таблица 2
Состав сил и средств ПВО к началу Берлинской операции

Составлена по: Операции Советских Вооруженных сил… Т. 4. С. 321.

Армии 

65-я

70-я

49-я

Ширина
участка

прорыва в
км

4

4

6

Количе-
ство

стволов
ЗА

107

104

104

Плот-
ность на 
1 км уча-
стка про-

рыва

27

26

17,6

Армии

47-я

3-я уд.

5-я уд.

8-я гв.

Ширина
участка

прорыва
в км

4,3

6

7

7

Количе-
ство

стволов
ЗА

120

100

152

152

Плот-
ность на 
1 км уча-
стка про-

рыва

28

16,6

22

22

Армии

3-я гв.

13-я

5-я гв.

Ширина
участка

прорыва
в км

9

10

8

Количе-
ство

стволов
ЗА

200

104

208

Плотность
на 1 км
участка

прорыва

22

10

26

2-й Белорусский фронт 1-й Белорусский фронт 1-Украинский фронт

Таблица 3
Группировка и плотность зенитной артиллерии в полосах главных ударных группировок фронтов

Составлена по: Берлинская операция 1945 года. М.: Воениздат, 1950. С. 103.

переправ через Одер и объек-
тов оперативного тыла осуще-
ствлялось частями Западного и
Юго-Западного фронтов ПВО
страны.

Одерские переправы имели
большое значение для подго-
товки 1-го Белорусского фрон-
та к Берлинской операции и ее
успешного развития. Поэтому
усилия авиации противника в
марте—апреле были направле-
ны на уничтожение этих пере-
прав или, по крайней мере, на

срыв их работы. За период с 10
по 30 апреля 1945 года в рай-
оне переправ через Одер, обо-
ронявшихся частями Западно-
го фронта ПВО, было отмечено
503 самолетополета авиации
противника, в том числе разве-
дывательных полетов 237 (т.е.
47 проц. от общего числа). Гит-
леровцы нанесли 19 групповых
бомбардировочных ударов по
переправам и, кроме того, бы-
ло отмечено 17 случаев бомбо-
метания одиночными самоле-

тами и группами в 2—3 самоле-
та попутно с ведением развед-
ки. Интенсивность действий
авиации противника и их харак-
тер менялись в зависимости от
наземной обстановки.

ПЕРВЫЙ период, с 10 по 15
апреля, характеризовался
напряженной работой пе-

реправ в связи с подготовкой
наступления войск 1-го Бело-
русского фронта. На западный
берег Одера непрерывным по-
током шли войска, техника и бо-

2
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еприпасы. Немцы всячески пы-
тались сорвать работу пере-
прав: за 6 дней отмечен 281 са-
молетополет ВВС противника.
За эти дни фашисты произвели
только на переправы участка
Кюстрин—Геритц 13 групповых
бомбардировочных налетов
группами от 7 до 20 самолетов
(общее количество самолетов,
участвовавших в бомбардиров-
ках, — 162). Действовали в ос-
новном группы истребителей
ФВ-190, применявшиеся в ка-
честве легких бомбардиров-
щиков, а также для буксировки
Ю-88, начиненных взрывчат-
кой. Отмечен ряд случаев сбра-
сывания управляемых по радио
авиабомб типа ФХ.

По второй период, с 16 по 19
апреля, войска 1-го Белорус-
ского фронта прорвали враже-
скую оборону и разгромили

первый оперативный эшелон
противника. В первые три дня
наступления (16—18 апреля)
немецко-фашистская авиация
пыталась нарушить работу пе-
реправ, произведя 6 групповых
бомбардировочных налетов с
участием 104 самолетов. Затем
групповые налеты были прекра-
щены, противник ограничивал-
ся только разведкой с попутным
бомбометанием одиночными
самолетами. Случаев попутного
с разведкой бомбометания бы-
ло отмечено всего 9.

В третий период, с 21 по 30
апреля, в ходе которого вой-
ска 1-го Белорусского фронта
во взаимодействии с войска-
ми 1-го Украинского фронта
расчленили войска противни-
ка, окружили Берлин и овладе-
ли им, активность германских
ВВС в районе переправ резко

упала: за 11 дней отмечено
всего 67 самолетополетов раз-
ведывательного характера и 3
случая бомбометания одиноч-
ными самолетами в ночное вре-
мя. В течение 6 дней (24—29 ап-
реля) самолеты противника в
зоне огня зенитной артиллерии,
оборонявшей переправы, не
появлялись совсем. Характер
разведки также изменился: в
основном ее вели одиночные
самолеты Ю-88 на больших вы-
сотах, причем они разведывали
главным образом дороги от
Одера к Берлину. Большинство
групповых налетов (15 из 19)
было произведено с 20.00 до

Общая стратегическая
обстановка к началу

подготовки Берлинской
операции (на 1 апреля 1945 г.)



23.00. Таким образом против-
ник пытался затруднить стрель-
бу зенитной артиллерии, дейст-
вуя под покровом темноты. В
большинстве случаев бомбар-
дировки осуществлялись груп-
пами самолетов ФВ-190, значи-
тельно реже — Ю-88 и Хе-111.
Обычно бомбометание произ-
водилось авиабомбами весом
100—150 кг. Однако отмечен
ряд случаев сбрасывания авиа-
бомб типа ФХ весом 1500 кг, а
также 14 случаев сбрасывания
самолетов Ю-88 в качестве
авиационных бомб. Двухмотор-
ный бомбардировщик Ю-88 без
экипажа заполнялся взрывчат-
кой и брался на буксир самоле-
том ФВ-190. Моторы обоих са-
молетов работали при взлете и
в полете. Управление осущест-
влялось пилотами ФВ-190. При
подходе к объекту на 2500—
3500 м спарка переводилась в
пикирование. Придав необхо-
димый угол, самолет ФВ-190
отделялся и уходил с резким на-
бором высоты, а Ю-88 летел на
объект и взрывался. От взрыва
образовывалась воронка глуби-
ной до 12—15 м и до 30—50 м в
диаметре, кирпичные и дере-
вянные дома разрушались на
удалении до 150 м. Однако точ-
ность нанесения удара такими
самолетами была невысокой:
они, как правило, падали в 50—
160 м от переправ, не причинив
им повреждений. Наши зенит-
чики быстро научились бороться
и с такими целями. К примеру,
12 апреля командиры батарей
734-го зенитного артиллерийско-
го полка старший лейтенант В.М.
Копыл и лейтенант К.Д. Гасанов,
разгадав обманный маневр груп-
пы истребителей Ме-109, сосре-
доточили огонь своих батарей
по шести спаренным самоле-
там ФВ-190 и Ю-88 и не допус-
тили удара по переправам. При
этом в результате инициатив-
ных и умелых действий сержан-
та А.И. Зотова орудийный рас-
чет сбил буксировщик ФВ-190
прямой наводкой.

Противовоздушная оборона
переправ в течение марта и на-
чала апреля 1945 года осуще-
ствлялась зенитными частями
1-го Белорусского фронта. Из
частей Западного фронта ПВО
в обороне переправ принимал
участие только 41-й зенитный
пулеметный полк, имевший 81
зенитный пулемет ДШК.

В связи с необходимостью
высвобождения войсковых час-
тей зенитной артиллерии 5 ап-
реля 1945 года командующий
войсками Западного фронта
ПВО приказал перебросить на

оборону переправ через Одер
(участок Целлин—Ауритц) три
полка зенитной артиллерии
среднего калибра, один полк —
малого калибра, один зенитный
пулеметный полк и четыре от-
дельных зенитных артиллерий-
ских дивизиона (озад), сняв их с
обороны объектов восточнее
рубежа Варшава—Радом. При
этом основное количество час-
тей планировалось перевезти
железнодорожным транспор-
том на расстояние 600—800 км.
Однако затруднения транспорт-
ного характера заставили изме-
нить этот план. 8 апреля коман-
дующий войсками приказал пе-
ребросить в район Кюстрина
своим ходом три зенитных ар-
тиллерийских полка, сняв их с
объектов, находившихся на уда-
лении 200—250 км. Кроме того,
в район переправ было прика-
зано передислоцировать 148-ю
истребительную авиационную
дивизию ПВО. Фактически про-
тивовоздушная оборона кюст-
ринской группы переправ час-

тями Западного фронта ПВО
была обеспечена к 11 апреля
1945 года, все части перебро-
шены автотранспортом. Орга-
низация противовоздушной
обороны переправ южнее Ге-
ритца была закончена только к
концу апреля (24—30 апреля),
заняв в среднем три недели (ча-
сти прибывали по железной до-
роге). 

БОЕВЫЕ порядки зенитных
артиллерийских и зенит-
ных пулеметных частей

ПВО строились, исходя из того
обстоятельства, что авиация
противника действовала по пе-
реправам с высот не более
3000—4000 м и часто применя-
ла пикирование самолетами
Ю-88 и ФВ-190. Необходимо
было прикрыть возможно более
плотным зенитным огнем пере-
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Основная группировка войск 
и зенитной артиллерии 

1-го Белорусского фронта при
прорыве обороны противника
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правы, создав одновременно
достаточно плотный огонь на
подступах к ним. Поэтому бата-
реи зенитной артиллерии сред-
него калибра решено было по-
ставить на сокращенных интер-
валах, а батареи малого калиб-
ра и зенитные пулеметы — воз-
можно ближе к объектам для
стрельбы по пикирующим са-
молетам.

Общее руководство противо-
воздушной обороной переправ
на Одере осуществлялось опе-
ративной группой Западного
фронта ПВО во главе с замести-
телем командующего войсками
фронта. Непосредственное ру-
ководство было возложено на
оперативную группу штаба 5-го
корпуса ПВО во главе с началь-
ником артиллерии корпуса.

148-я истребительная авиа-
ционная дивизия ПВО при обо-
роне переправ действовала са-
мостоятельно, получая лишь
общие указания о характере
боевой деятельности от опера-
тивной группы Западного
фронта ПВО.

Взаимодействие истреби-
тельной авиации и зенитной ар-
тиллерии организовывалось в
одной зоне. Части зенитной ар-
тиллерии получали предупреж-
дение о том, что наши истреби-
тели будут патрулировать над
районом переправ на таких-то
высотах. Зенитчики обязаны
были обеспечивать их безопас-
ность и оказывать им содейст-
вие в бою. При появлении боль-
ших групп самолетов противни-
ка и при ограниченном количе-
стве наших истребителей в воз-
духе инициатива в ведении боя
переходила к зенитчикам, а ис-
требители действовали вне зо-
ны ее огня. Ночью истребитель-
ная авиация в районе переправ
боевых действий не вела.

Взаимодействие частей зе-
нитной артиллерии с истреби-
тельной авиацией 16-й воздуш-

ной армии, которая также выде-
ляла часть своих сил на прикры-
тие переправ, осуществлялось
таким же образом.

Наиболее напряженные бои с
авиацией противника вели час-
ти зенитной артиллерии, оборо-
нявшие переправы в районе
Кюстрина — 1859, 733 и 734-й
зенитные артиллерийские пол-
ки, а также 41-й зенитный пуле-
метный полк, оборонявший пе-
реправы в районе Геритца. С 14
апреля в боевые действия
включились также 1875-й зе-
нитный артиллерийский полк,
318 и 244 озад, ставшие на обо-
рону переправ на участке Кит-
цербуш-Геритц. 

Зенитчики с большим успехом
отразили все попытки против-
ника разрушить обороняемые
переправы и обеспечили их
бесперебойную работу. Только в
двух случаях мосты были незна-
чительно повреждены: один раз
было сорвано 10 м настила
взрывной волной от упавшей
крупной авиабомбы типа ФХ
(управляемой по радио); во вто-
ром случае было повреждено до
15 м от взрыва подбитого зе-
нитчиками самолета ФВ-190,
упавшего на переправу.

Основными способами
стрельбы, применявшимися
при обороне переправ, для зе-
нитной артиллерии среднего
калибра являлась стрельба с
применением прибора управ-
ления артиллерийским зенит-
ным огнем (ПУАЗО), для зенит-
ной артиллерии малого калиб-
ра и зенитных пулеметов — со-
проводительная стрельба и
стрельба по пикирующим само-
летам. Сопроводительный
огонь по данным станции ору-
дийной наводки (СОН) зенит-
ная артиллерия среднего кали-
бра вела всего один раз.

За время обороны переправ
зенитные артиллерийские и
пулеметные части Западного

фронта ПВО сбили 40 самоле-
тов противника, в том числе:
29 ФВ-190, 3 Ме-109, 8 Ю-88 и
Хе-111. Огнем зенитной артил-
лерии среднего калибра были
сбиты 16, малого калибра — 15,
зенитных пулеметов — 9 само-
летов6.

148-я истребительная авиа-
ционная дивизия ПВО, на кото-
рую была возложена задача
прикрытия переправ с воздуха,
перебазировала свои полки в
район переправ и начала бое-
вую деятельность только к 19
апреля. К этому времени актив-
ность авиации противника зна-
чительно снизилась в результа-
те успешного развития наступа-
тельных операций наших войск.

Основным видом боевой дея-
тельности истребительной
авиации было патрулирование в
воздухе в районе переправ в
светлое время. Летчики диви-
зии провели три воздушных боя
(из них один групповой) и унич-
тожили 4 самолета ФВ-1907.

БЕРЛИНСКАЯ операция
началась 16 апреля пос-
ле мощной артиллерий-

ской и авиационной подготов-
ки наступлением 1-го Белорус-
ского фронта и форсировани-
ем р. Нейсе войсками 1-го Ук-
раинского фронта. При этом
войска 1-го Белорусского
фронта шли в атаку ночью, на
освещенного зенитными про-
жекторами противника, что
обеспечивало внезапность и
способствовало успешному
прорыву главной полосы вра-
жеской обороны. В освещении
противника принимали участие
143 прожектора8 из состава 43-го
зенитного прожекторного пол-
ка, 26-го отдельного зенитного
прожекторного батальона, про-
жекторного батальона 1875-го
зенитного артиллерийского
полка, 52-й отдельной зенитной
прожекторной роты и 2-й роты
13-го отдельного зенитного

Бомбардировка германской авиацией самолетами-бомбами переправ через Одер
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Группировка зенитной артиллерии среднего
калибра при обороне переправ через Одер

в районе Кюстрина
Апрель 1945 г.

прожекторного батальона. Ос-
лепление противника осущест-
влялось с позиций, располо-
женных в 400—600 м от перед-
него края. Расстояние между
прожекторами по фронту соста-
вляло 200 м. Освещение перед-
него края противника началось
в 5.25 и завершилось в 6.10.
Был освещен передний край
протяженностью более 25 км в
полосах наступления 3-й и 5-й
ударных, 8-й гвардейской и 69-
й армий. Боевая работа прожек-
тористов велась под артилле-
рийским и минометным обстре-
лом противника. В сложной бо-
евой обстановке личный состав
зенитных прожекторных частей
ПВО (на 75 проц. состоявший из
девушек), впервые действовав-
ший в условиях непосредствен-
ного соприкосновения с назем-
ным противником, со своими
задачами справился успешно.

Боевые порядки зенитной ар-
тиллерии фронтов развертыва-
лись вблизи переднего края, и
части не только вели огонь по
самолетам противника, но и
привлекались к артподготовке и
артиллерийскому наступлению.
Так, на 2-м Белорусском фронте
зенитные артиллерийские ди-
визии на период артподготовки
получали цели для ведения огня
прямой наводкой по траншеям
и ходам сообщения противника,
для прочесывания лесных мас-
сивов. А на 1-м Украинском
фронте даже зенитные артилле-
рийские полки танковых армий
второго эшелона привлекались
для прикрытия общевойсковых
соединений первого эшелона
других армий.

С переходом войск в наступ-
ление зенитные артиллерий-
ские части отражали удары
авиации противника, следуя в
боевых порядках прикрываемых
войск. Об этом некоторое
представление можно соста-
вить по действиям частей 24-й
зенитной артиллерийской ди-
визии РВГК 18 апреля 1945 го-
да. В течение дня ее полки от-
разили налеты больших групп
истребителей-бомбардиров-
щиков ФВ-190 на 49-ю танко-
вую бригаду, 393-й самоходно-
артиллерийский полк и 2-й
гвардейский танковый корпус.
Они заставили отказаться
группу Ю-88 от бомбометания
по нашим войскам в районе
Ной Хандерберга. В этом же
районе зенитчики, уничтожив
два ФВ-190, заградительным
огнем отсекли остальные ис-
требители противника от пре-
следования наших самолетов
Пе-2. Всего за день части ди-
визии сбили 10 самолетов
противника и не допустили
ударов по нашим наступавшим
войскам9. 

Зенитчикам приходилось ве-
сти бои и с наземным против-
ником. Например, 303-й гвар-
дейский зенитный артиллерий-
ский полк на западном берегу
р. Одер вместе со стрелковы-
ми подразделениями огнем
своих пушек уничтожал огне-
вые точки противника. За геро-
изм и стойкость в бою многие
зенитчики были удостоены вы-
соких наград, а командиру пол-
ка гвардии подполковнику И.К.
Егорову присвоили звание Ге-
роя Советского Союза.

ВВОД в сражение двух тан-
ковых армий 1-го Бело-
русского фронта в первый

день операции и особенно ма-
невр танковыми армиями 1-го
Украинского фронта на второй
день наступления с целью окру-
жения берлинской группировки
противника вызвали повыше-
ние активности его авиации, что
в свою очередь потребовало
усиления зенитного прикрытия.
Каждая танковая армия прикры-
валась силами трех—пяти штат-
ных полков малокалиберной зе-
нитной артиллерии (МЗА) и од-
ной приданной зенитной артил-
лерийской дивизией РВГК. Тан-
ковые армии вводились в сра-
жение в полосах общевойско-
вых армий, где кроме их штат-
ных зенитных средств действо-
вали по одной—две приданные
им зенитные артиллерийские
дивизии РВГК. Плотность зе-
нитной артиллерии на участке
ввода в сражение 2 гв. ТА в по-
лосе 5 уд. А 1-го Белорусского
фронта составляла 22 орудия
на 1 км фронта, а при вводе в
прорыв 4 гв. ТА в полосе 5 гв. А
1-го Украинского фронта — 26
орудий на 1 км фронта. Кроме
того, при вводе в сражение и
действиях в оперативной глуби-
не каждая танковая армия при-
крывалась силами от одной ис-
требительной авиадивизии до
истребительного авиационного
корпуса воздушных армий
фронтов. 

Корпуса первого эшелона
танковых армий в оперативной
глубине прикрывались двумя—
тремя полками МЗА. Полки рас-
пределялись по бригадам и



действовали, как правило, дву-
мя группами батарей на одном
направлении, а при завязке боя
с противником сосредоточива-
лись для прикрытия главных
сил соединений, что позволяло
им обстреливать каждую цель
тремя—четырьмя батареями.
Об эффективности боевых дей-
ствий зенитной артиллерии при
прикрытии танковых армий
свидетельствуют их результа-
ты. Так, за период совместных
действий зенитной артиллерии
2 гв. ТА и 5 уд. А были уничтоже-
ны 88 самолетов противника, а
зенитными средствами 4 гв. ТА
только за 18 апреля 1945 года
сбиты 22 немецких самолета. 

19 апреля наступление про-
должалось. Наши части ломали
оборону противника. В целях
оказания помощи войскам,
встречавшим наиболее упор-
ное сопротивление, проводил-
ся маневр частями противовоз-
душной обороны. Иногда такое
усиление осуществлялось за
счет зенитных батарей, при-
крывавших ближайшие пере-
правы. На смену им выдвига-
лась зенитная артиллерия из
глубины.

В ходе наступления полки зе-
нитных артиллерийских диви-
зий часто действовали на раз-
личных направлениях и боль-
ших удалениях, затруднявших
централизованное управление
ими. Это требовало более тес-
ного взаимодействия с прикры-
ваемыми соединениями.

На важней-
ших участках
наступления
зенитная артиллерия сосредо-
точивалась для массированно-
го огня, что позволяло наносить
вражеской авиации значитель-
ные потери, не давало ей вести
прицельное бомбометание и
разведку.

Для введения противника в за-
блуждение зенитная артиллерия
применяла демонстративные
действия в районах ложного со-
средоточения войск с ведением
огня по всем целям без ограни-
чений, в то время как в районах
сосредоточения войск огонь ог-
раничивался.

Враг стремился любой ценой
остановить наступление наших
войск, мобилизовав для этого
все свои людские и материаль-
ные ресурсы. Особые надежды
гитлеровцы возлагали на имев-
шуюся у них в районе Берлина
авиацию. С началом операции
ее активность резко возросла и
достигла наибольшего напря-
жения на третий и четвертый
дни наступления: до 900—1000
самолетополетов в сутки. В хо-
де боев фашисты использовали
также новый реактивный истре-
битель Ме-262.

За весь период Берлинской
операции вражеская авиация
только в полосах 1-го Белорус-
ского и 1-го Украинского фрон-
тов совершила 11 443 самоле-
тополета. Но она не смогла
сколько-нибудь существенно

задержать продвижение наших
войск. Зенитная артиллерия и
истребительная авиация на-
дежно прикрывали наступав-
шие войска и объекты тыла.

20—21 апреля наши войска,
прорвав третью полосу враже-
ской обороны, ворвались на се-
веро-восточную окраину Берли-
на. Начались ожесточенные бои
в черте города. Враг отчаянно
сопротивлялся, приходилось
брать штурмом каждый дом и
уничтожать фашистов в руко-
пашном бою. В этих сложных
условиях зенитная артиллерия
действовала совместно с пехот-
ными подразделениями, часто
повзводно или отдельными ору-
диями. Огневые позиции зани-
мались на площадях, перекре-
стках улиц, железнодорожных
путях.

Вражеская авиация несла
большие потери  от огня зенит-
ной артиллерии, но, несмотря
на это, действовала на малых
высотах.

В ходе уличных боев создава-
лись кочующие группы (по 3—4
зенитных пулемета на машинах)
для прикрытия и поддержки
штурмовых отрядов пехоты.

СМЕЛЫЕ и инициативные
действия зенитчиков не-
редко решающим обра-

зом влияли на успех боя. Так,
зенитная батарея гвардии
старшего лейтенанта А.В. Тара-
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с 24 апреля 1945 г.



сова, уничтожив до 30 фаустни-
ков и две огневые точки против-
ника, обеспечивала продвиже-
ние 114-го танкового полка. Зе-
нитная пулеметная рота 309-го
зенитного артиллерийского
полка продвигалась с пехотой
по улицам Берлина под обстре-
лом противника. Гвардии сер-
жант Боровицкий, мгновенно
оценив обстановку, выдвинул
пулемет вперед, установил его
на чердаке соседнего дома и
открыл огнь по врагу. Уничто-
жив три пулеметные точки и 11
солдат, обеспечил продвиже-
ние пехоте10.

24 апреля наши войска завер-
шили окружение противника, а
на следующий день они расчле-
нили его на берлинскую и
франкфуртско-губенскую груп-
пировки. Попытка фашистов до-
ставить транспортной авиацией
боеприпасы и другие грузы ок-
руженному гарнизону Берлина
была сорвана нашей зенитной
артиллерией. Для воздушной
блокады выделялись части зе-
нитной артиллерии, которые
объединялись в зенитную ар-
тиллерийскую группу. Вместе с
войсками ПВО фронтов успеш-
но действовали соединения
ПВО страны. 

29 апреля начались упорные
бои за рейхстаг. На следующий
день над ним взвилось Красное
Знамя Победы.  2 мая сопротив-
ление Берлинского гарнизона
прекратилось. Однако еще до 6
мая части 10-го корпуса ПВО
осуществляли воздушную бло-
каду сопротивлявшегося гарни-
зона крепости Бреслау. 

Войска 1-го Украинского
фронта к 16 февраля 1945 года
полностью окружили в районе
Бреслау группировку противни-
ка численностью до 65 тыс.
солдат и офицеров. Кроме
войск в городе находилось око-
ло 150 тыс. гражданского насе-
ления, часть которого была мо-
билизована в отряды «фольк-
сштурм», а часть использова-
лась на военно-промышленных
предприятиях и на оборони-
тельных работах. Общая пло-
щадь, занятая войсками про-
тивника в различные периоды
боев за город, составляла от
140 до 64 кв. км. Снабжение ок-
руженного гарнизона противни-
ка боеприпасами, оружием и
другими видами довольствия
производилось самолетами
главным образом ночью. Транс-
портировка грузов осуществ-
лялась самолетами разных ти-
пов (Ю-52, Ю-88,  Хе-111 и др.)
сначала с посадкой на аэродро-

мах, а в последующем грузы
сбрасывались на парашютах. С
целью уменьшения потерь сво-
ей авиации от наших средств
ПВО противник неоднократно
менял тактику, применял раз-
личные приемы. К этим прие-
мам относились: бомбардиров-
ка позиций средств ПВО и об-
стрел их артиллерийским и ми-
нометным огнем; отвлекающие
круговые полеты вокруг горо-
да; применение планеров, бук-
сировавшихся до ближних под-
ступов к городу самолетами
Хе-111; полеты на различных
высотах и даже сбрасывание
станиолевых пластинок для со-
здания помех радиолокаторам.
В марте и апреле было отмече-
но до 622 самолетополетов
авиации противника, в числе
которых до 80 проц. было со-
вершено бомбардировщиками
и транспортными самолетами.

Воздушная блокада Бреслау
и окруженного в нем гарнизона
противника с 22 февраля по 13
марта 1945 года осуществля-
лась 71-й зенитной артилле-
рийской дивизией (зенад) и
173 иап из состава 56 иад 1-го
Украинского фронта. С 13 мар-
та к выполнению задач по воз-
душной блокаде были привле-
чены части 10-го корпуса ПВО
страны. 

С 24 апреля 71 зенад 1-го Ук-
раинского фронта получила но-
вую задачу, и воздушная блока-
да была возложена в основном
на части 10-го корпуса ПВО, ко-
торые и осуществляли ее до ка-

питуляции гарнизона. Они сов-
местно с войсками ПВО и ис-
требительной авиацией 1-го
Украинского фронта со своими
задачами справились. Их дей-
ствия свидетельствуют о том,
что войска ПВО способны не
только осуществить воздушную
блокаду, но и нанести при этом
противнику крупные потери.
Так, только зенитная артилле-
рия 10-го корпуса ПВО за пери-
од блокады уничтожила 38 са-
молетов11. Авиация противника
не смогла обеспечить плано-
мерное снабжение своих окру-
женных войск оружием, бое-
припасами и другими материа-
лами, необходимыми для веде-
ния боя.

ПОДГОТОВКА Берлинской
операции и первый ее
этап протекали в условиях

напряженной борьбы за господ-
ство в воздухе. В результате ак-
тивных действий в подготови-
тельный период операции, в
особенности в марте, господ-
ство в воздухе было завоевано
нашей авиацией. Однако борь-
ба за его удержание продолжа-
лась с большим напряжением и
в ходе самой операции, особен-
но в ее начальный период в по-
лосе 1-го Белорусского фронта.

Из табл. 4 видно, что в период
с 16 по 19 апреля авиацией 1-го
Белорусского и 1-го Украинско-
го фронтов было проведено 645
воздушных боев, т.е. 57 проц.
всех воздушных боев, имевших
место в ходе операции. В этих
боях были сбиты 653 немецких
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16 апреля 
17 апреля
18 апреля
19 апреля
20 апреля
21 апреля
22 апреля
23 апреля
24 апреля
25 апреля
26 апреля
27 апреля
28 апреля
29 апреля
30 апреля
1 мая 
Итого

4 ВА

—
—
—
—
12
4

13
12
32
25
19
10
—
26
7
—

160

Дата операции
Количество воздушных боев Число сбитых в воздушных

боях самолетов противника

Всего

173
73

219
180
140
40
41
62

105
71
27
19
1

103
13
15

1282

2 ВА

33
48
57
24
6

23
8

10
19
19
7
8
—
10
6
4

282

16 ВА

140
25162

156
122
13
20
40
54
27
1
1
1

67
—
11

840

4 ВА

—
—
—
—
10
3
6

13
27
26
13
11
—
23
7
—

139

16 ВА

165
46

151
112
90
11
13
25
36
20
—
—
—
46
—
7

722

2 ВА

40
48
67
24
6

27
20
12
12
20
7
5
—
9
3
5

305

Всего

205
94

218
136
106
41
39
50
75
66
20
16
—
78
10
12

1166

Таблица 4
Данные о воздушных боях и числе сбитых самолетов противника

за период с 16 апреля по 1 мая 1945 года

Составлена по: Берлинская операция 1945 года. М.: Воениздат, 1950. С. 521.
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самолета, т.е. 64 проц. всех сби-
тых в ходе операции самолетов
или 23 проц. всей авиации про-
тивника, действовавшей на
берлинском направлении. В ре-
зультате успешных действий
нашей авиации на первом этапе
операции и крупных потерь, по-
несенных авиацией противника,
активность последней резко
упала, о чем свидетельствует
сокращение количества воз-
душных боев и потерь нашей
авиации. Если в период с 16 по
20 апреля потери 16-й воздуш-
ной армии колебались от 40—
87 самолетов в день, то впос-
ледствии количество их сокра-
тилось до 2—10 самолетов в
день. Если в первые дни боев в
среднем на один потерянный
самолет приходилось 60 само-
летовылетов, то после 20 апре-
ля количество самолетовыле-
тов на один потерянный само-
лет достигло 200. В воздушных
боях и от огня вражеской зенит-
ной артиллерии авиация фрон-
тов участвовавших в берлин-
ской операции потеряла 527 са-
молетов12.

Наличие большого количества
истребительной авиации позво-
ляло осуществлять прикрытие
бомбардировочной и штурмо-
вой авиации, исходя из расчета
один истребитель на каждый
бомбардировщик или штурмо-
вик. Благодаря этому резко со-
кратились потери бомбардиро-
вочной и штурмовой авиации.

При перегруппировках войск
истребители непрерывно дежу-
рили в воздухе, не давая взле-
тать и садиться вражеским са-
молетам на аэродромах и авто-
страдах.

Следует подчеркнуть, что в
этот период впервые в практи-
ке нашей авиации был создан
армейский радиолокационный
узел, который обеспечивал не-
прерывное наблюдение и конт-
роль за действиями своей
авиации, за авиацией союзных
войск, а также за противником,
наводя на него свои истреби-
тели.

Летчики в этой операции про-
вели 1282 воздушных боя, по-
крыв себя неувядаемой славой.
Они нередко атаковывали пре-
восходившего по численности
противника и одерживали по-
беду. 16 апреля в районе Кюст-
рина лейтенант В. Чалый в од-
ном бою уничтожил два фаши-
стских истребителя. 1 мая в
районе Берлина капитаны Е.
Трофимов и Г. Финогенов всту-
пили в бой с четырьмя враже-
скими истребителями и трех из

них сбили13. Над Берлином 62-м
сбитым фашистским самоле-
том закончил свой боевой счет
прославленный советский ас
трижды Герой Советского Сою-
за И.Н. Кожедуб.

Взаимодействие с зенитной
артиллерией в основном осу-
ществлялось по зонам. Истре-
бители преимущественно дей-
ствовали за пределами зон огня
зенитной артиллерии, на даль-
них подступах к прикрывавшим-
ся войскам и объектам. Ведя
борьбу с авиацией противника в
различных условиях боевой об-
становки, зенитная артиллерия
1-го Белорусского фронта за
период от начала подготовки до
конца операции (весь апрель и
два дня мая) сбила 500 немец-
ких самолетов. За этот же пери-
од зенитная артиллерия 1-го
Украинского фронта сбила 301
самолет.

Таким образом, противовоз-
душная оборона в Берлинской
операции представляла собой
боевые действия зенитной ар-
тиллерии и истребительной
авиации фронтов, соединений и
частей ПВО страны, организо-
ванные по единому плану при
тесном взаимодействии. 

ТЫСЯЧИ летчиков и зенит-
чиков были награждены
орденами и медалями Со-

ветского Союза. Наиболее от-
личившиеся в боях удостоены
звания Героя Советского Сою-
за. Только в войсках 1-го Бело-
русского и 1-го Украинского
фронтов орденами и медалями
награждены более 2890 зенит-
чиков14. Орденами награждены
также 59 соединений и частей
противовоздушной обороны.
Пять зенитных артиллерийских
соединений и частей удостое-
ны звания Берлинских и Штет-
тинских.

Завершение Берлинской опе-
рации означало крушение гит-
леровского «нового порядка»,
освобождение порабощенных
народов Европы, спасение ми-
ровой культуры и цивилизации
от фашизма. 

К особенностям ПВО в этой
операции можно отнести: мас-
сированное применение зенит-
ных средств с сосредоточением
основных усилий для прикрытия
главных ударных группировок
войск; создание системы зе-
нитного огня, обеспечивающей
уничтожение средств воздуш-
ного нападения до применения
ими бортового оружия; реши-
тельный маневр силами и сред-
ствами ПВО на главные направ-
ления действий воздушного

противника; наращивание сис-
темы ПВО из глубины для уси-
ления прикрытия объектов опе-
ративного тыла; тесное взаимо-
действие войсковой ПВО с ис-
требительной авиацией и частя-
ми ПВО страны при едином
централизованном управлении
ими; проведение мероприятий
для введения противника в за-
блуждение относительно истин-
ной группировки войск и наме-
рений командования.

Опыт организации ПВО в Бер-
линской наступательной опера-
ции не потерял своего значения
и в настоящее время. 
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ВГОДЫ Великой Отечествен-
ной войны Ставка и Генераль-
ный штаб Красной армии осу-

ществляли реализацию планов
Верховного Главнокомандования
через основное оперативно-стра-
тегическое объединение, каким яв-
лялся тот или иной фронт. С нача-
лом боевых действий в июне 1941
года в соответствии с существо-
вавшими планами были разверну-
ты 5 фронтов: Северный, Северо-
Западный, Западный, Юго-Запад-
ный и Южный. В связи с увеличени-
ем размаха и напряженности воен-
ных действий, появлением новых
операционных направлений созда-
вались и соответствующие опера-
тивно-стратегические объедине-
ния. Так, во второй половине 1941
года были образованы Резервный,
Брянский, Центральный, Ленин-
градский, Калининский и Волхов-
ский фронты*. Имелись также и та-
кие (на Дальнем Востоке, в Забай-
калье и Закавказье), которые в тот
период боевых действий не вели.
Кроме того, одни фронты по мере
необходимости расформировыва-

лись, другие (октябрь 1943 г.) пере-
именовывались. Всего в годы Ве-
ликой Отечественной войны было
развернуто более 30 таких объеди-
нений.

По указанию Ставки фронты вы-
полняли поставленные задачи
обычно совместно, иногда самосто-
ятельно путем проведения оборо-

нительных и наступательных опера-
ций. В их состав при действии на
главных направлениях входили 8—9
общевойсковых, 1—3 танковые и
1—2 воздушные армии, соединения
родов войск и специальных войск,
т.е. 35—80 дивизий общей числен-
ностью до 1 млн и более человек.
Так, в составе 1-го Украинского
фронта, осуществлявшего Львов-
ско-Сандомирскую операцию (лето
1944 г.) было 80 дивизий, 7 танковых
и 3 механизированных корпуса (1,1
млн человек, более 2000 танков и
САУ, 16 тыс. орудий и минометов и
3250 боевых самолетов).

Управление такими силами с
большим количеством разнообраз-
ной боевой техники и вооружения
требовало иметь штабы фронтов,
способные обеспечить принятие
командующими обоснованных ре-

шений и непрерывное управление
войсками, что во многом предо-
пределяло успех проводимых опе-
раций. При этом начальнику штаба
фронта принадлежала основная
роль в планировании операции и
управлении войсками. Если возгла-
влявшийся им орган, выполнявший
значительную самостоятельную
работу, считался «мозгом армии»,
то сам он, начальник штаба, был
важной и ответственной фигурой.
Так что подобрать кандидата на эту
должность в годы войны было не-
легко, подчас труднее, чем на
должность командующего, по-
скольку количество фронтов посто-
янно увеличивалось, а дефицит
подготовленных для штабной рабо-
ты генералов существовал еще с
довоенных лет.

Вместе с тем в нашей военно-
исторической и мемуарной лите-
ратуре о Великой Отечественной
войне излагается деятельность
преимущественно командующих
фронтами и армиями, показывает-
ся их вклад в достижение Победы.
Начальники же штабов остаются
как бы в тени, и о них знают отно-
сительно немногие. Незаслуженно
мало написано об их роли в управ-
лении войсками, а также о значе-
нии в подготовке и проведении
операций органов, которые они
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«ТРУД  ОФИЦЕРА  ШТАБА...ТРЕБУЕТ
БОЛЬШОЙ  ЭНЕРГИИ,  ТВЕРДОЙ  ВОЛИ, 
ВЫСОКОЙ  ВЫДЕРЖКИ  И  ДИСЦИПЛИНЫ»

Øòàáû ôðîíòîâ â ãîäû âîéíû âîçãëàâëÿëè
âûñîêîêâàëèôèöèðîâàííûå âîåíà÷àëüíèêè, îáëàäàâøèå

èñêëþ÷èòåëüíûìè îðãàíèçàòîðñêèìè ñïîñîáíîñòÿìè

МАЛАШЕНКО Евгений Иванович родился 20 марта 1924 года. С 1941-го — 
в Вооруженных силах СССР. Во время Великой Отечественной войны командо-
вал взводом, разведывательной ротой, был начальником разведки морской стрел-
ковой бригады, стрелковой и воздушно-десантной дивизий. После войны окон-
чил Военную академию имени М.В. Фрунзе и Военную академию Генерального
штаба. Служил на должностях заместителя начальника штаба корпуса, армии и
округа. Возглавлял оперативную группу штаба Особого корпуса в Будапеште в
1956 году и штаб главного военного советника в Египте после шестидневной ара-
бо-израильской войны 1967 года. В последующем занимал должности начальни-
ка штаба Прикарпатского военного округа, заместителя начальника штаба Объе-
диненных вооруженных сил государств — участников Варшавского договора, ра-
ботал в центральном аппарате Министерства обороны, являлся консультантом
Центра оперативно-стратегических исследований Генерального штаба Вооружен-
ных сил СССР. Генерал-лейтенант в отставке Е.И. Малашенко является постоян-
ным автором и членом редакционного совета «Военно-исторического журнала».
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А.Ф. Анисов А.И. Антонов А.Н. БоголюбовС.С. БирюзовИ.Х. Баграмян

возглавляли. По мнению известно-
го военачальника М.В. Захарова,
«труд офицера штаба любого ран-
га… требует большой энергии,
твердой воли, высокой выдержки
и дисциплины, полного сосредо-
точения всех сил на решении по-
ставленных задач». Именно в шта-
бах рождались смелые новатор-
ские замыслы, разрабатывались
соответствующие планы, именно
отсюда осуществлялась организа-
ция всестороннего обеспечения и
управления войсками. При подго-
товке и проведении операций
штабы выполняли огромный объ-
ем сложной и тяжелой работы, на-
правленной на претворение в
жизнь решений командующих
фронтами.

Во главе штабов фронтов в годы
войны были, как правило, хорошо
подготовленные военачальники,
обладавшие высокими организа-
торскими способностями, глубоки-
ми знаниями и умением воплотить
эти знания в конкретные дела в бо-
евой обстановке. Многие из них
приобрели опыт командной и штаб-
ной работы, руководя до этого
крупными соединениями и объеди-
нениями, возглавляя штабы округов
и армий, являясь заместителями
начальников штабов фронтов.

Так, оказались на высоте офице-
ры и генералы первого набора вос-
созданной в ноябре 1936 года Ака-
демии Генерального штаба РККА
(1936—1938 гг.) — А.И. Антонов,
И.Х. Баграмян, А.Н. Боголюбов,
А.М. Василевский, Н.Ф. Ватутин,
Л.А. Говоров, М.В. Захаров, В.М.
Злобин, П.С. Кленов, В.В. Курасов,
Г.К. Маландин, Ф.П. Озеров, А.П.
Покровский, Л.М. Сандалов и мно-
гие другие. Все они, проявив недю-
жинный военный талант, составили
основу славной когорты начальни-
ков штабов фронтов, пройдя тяже-
лые испытания, и впоследствии
были выдвинуты на высокие посты,
возглавляли Генеральный штаб и
командовали фронтами. 

Большинство этих военачальни-
ков начинали службу в Красной ар-
мии с первых лет ее основания,
многие имели опыт Гражданской
войны, принимали участие в бое-

вых действиях в предвоенные годы.
Возраст начальников штабов фрон-
тов (биографические сведения см.
в таблице) — преимущественно до
45 лет, и лишь 10 человек — от 46
до 50. Почти все они (90 проц.)
имели высшее военное образова-
ние, в том числе 15 из них окончили
Академию Генерального штаба, 5 —
различные курсы усовершенство-
вания высшего командного соста-
ва, некоторые перед своим назна-
чением прошли школу работы в Ге-
неральном штабе. 

Многие начальники штабов
фронтов имели значительный опыт
работы и находились на занимае-
мых должностях продолжительное
время. Среди них А.И. Антонов,
И.Х. Баграмян, С.С. Бирюзов, Н.Ф.
Ватутин, Д.Н. Гусев, М.В. Захаров,
С.П. Иванов, В.В. Курасов, М.С.
Малинин, А.П. Покровский, Л.М.
Сандалов, В.Д. Соколовский, Ф.И.
Толбухин. М.В. Захаров и Л.М. Сан-
далов возглавляли штабы фронтов
почти всю войну. От шести месяцев
до года и более находились в этой
должности П.И. Бодин, В.Р. Вашке-
вич, Г.Ф. Захаров, М.И. Казаков,
В.Я. Колпакчи, Ф.К. Корженевич,
А.Н. Крутиков, И.А. Ласкин, Ф.П.
Озеров, Г.А. Пигаревич, М.М. По-
пов, Л.С. Сквирский, Г.Д. Стельмах,
М.Н. Шарохин, А.И. Кудряшов, Л.Ф.
Минюк, С.Е. Рождественский, А.И.
Субботин, а менее полугода — В.С.
Голушкевич, В.М. Злобин, П.П. Веч-
ный, И.С. Варенников, А.А. Забалу-
ев, С.Н. Любарский, Д.Н. Никишев,
А.И. Пилипенко, И.Т. Шлемин. Шта-
бами Дальневосточного и Забай-
кальского фронтов руководили
И.В. Смородинов, Ф.И. Шевченко и
Е.Г. Троценко.

Были факты и иного рода. Так,
начальники штабов фронтов Севе-
ро-Западного генерал-лейтенант
П.С. Кленов и Западного генерал-
майор В.Е. Климовских через неде-
лю после начала войны были от-
странены от должности, арестова-
ны и расстреляны (в 1955—1956 гг.
реабилитированы). Возглавивший
штаб Юго–Западного фронта гене-
рал-лейтенант М.А. Пуркаев, по
словам Маршала Советского Сою-
за Г.К. Жукова, «опытный и всесто-

ронне знавший свое дело генерал,
человек высокой культуры, штабист
большого масштаба», в конце июля
1941 года тоже был освобожден от
должности. Его сменил генерал-
майор В.И. Тупиков, который в сен-
тябре 1941-го вместе с командую-
щим фронтом генерал-полковни-
ком М.П. Кирпоносом попал в окру-
жение и погиб. 

Оказался слабым работником и не
смог во время войны руководить
штабом Северного фронта генерал-
майор Д.Н. Никишев. Начальники
штаба Южного фронта генерал-
майоры Г.Д. Шишенин и Ф.Н. Рома-
нов из-за несоответствия занимае-
мой должности вскоре после назна-
чения были заменены. 

В годы войны, особенно в на-
чальном периоде, была характер-
ной смена высшего командования
в войсках. Не избежали этой участи
и начальники штабов фронтов; не-
которые из них то освобождались
от занимаемых должностей, то
вновь назначались на эти же долж-
ности. Многие исполняли обязан-
ности непродолжительное время,
например генералы А.В. Гвоздков,
Н.В. Городецкий, И.И. Иванов, П.И.
Иголкин, Е.П. Журавлев, П.И. Ля-
пин, С.Н. Любарский, Г.Г. Соколов,
Г.Д. Шишенин — в течение всего
5—10 дней; на Калининском
фронте в ноябре—декабре 1941
года сменились три начальника
штаба (И.И. Иванов, Е.П. Журав-
лев и А.А. Кацнельсон).

Деятельность штабов фронтов
была многогранной и охватывала
все основные вопросы подготовки
и проведения операций. Она осу-
ществлялась на основе решений
командующих фронтами, указаний
Генерального штаба и Ставки Вер-
ховного Главнокомандования.

Важнейшими задачами штабов
являлись: сбор и анализ данных
оперативной обстановки, произ-
водство необходимых расчетов,
планирование операции, доведе-
ние задач до войск, организация
взаимодействия, подготовка войск
и штабов к предстоящим действи-
ям, всестороннее оперативное
обеспечение операции и устойчи-
вое управление войсками, а также



доклад обстановки командующему,
в Генеральный штаб и информиро-
вание соседей. Штабы фронтов
обеспечивали Ставку и Генераль-
ный штаб данными оперативной
обстановки, что давало им возмож-
ность осуществлять постоянное и
эффективное руководство воору-
женной борьбой на советско-гер-
манском фронте. 

В ходе войны, особенно в ее на-
чальный период, имела место недо-
оценка роли штабов. Сам Верхов-
ный Главнокомандующий вначале
не осознавал в должной мере роль
Генерального штаба, что порой при-
водило к просчетам в оценке обста-
новки, неправильным выводам и
принятию необоснованных реше-
ний, а в итоге к поражениям наших
войск. Практика боевой деятельно-
сти, опыт войны заставили повы-
сить роль Генерального штаба и об-
щевойсковых штабов в системе уп-
равления Вооруженными силами.
Не случайно начальник штаба стал
первым заместителем командую-
щего, и только он был наделен пра-
вом отдавать от его имени распоря-
жения войскам и лицам, непосред-
ственно подчиненным командую-
щему.  

Методы и стиль работы началь-
ников штабов фронтов, естествен-
но, были различными и во многом
определялись их знаниями, подго-
товкой, опытом и особенностями
характера, а также сложившимися
отношениями с командующими
фронтами и т.п.

Так, некоторые начальники шта-
бов фронтов работали спокойно,
слыли рассудительными (И.Х. Ба-
грамян, Н.Ф. Ватутин, В.В. Курасов,
Г.К. Маландин, Л.М. Сандалов).
Другие были по характеру горячи-
ми, энергичными и импульсивными
(С.С. Бирюзов, С.П. Иванов, М.С.
Малинин). Одни предпочитали в
основном работу в штабах (Ф.К.
Корженевич, А.П. Покровский),
другие — организаторскую дея-
тельность в войсках. Несмотря на
их личностные отличия, все они с
большой ответственностью выпол-
няли служебный долг. 

Многие командующие фронтами,
особенно наши известные полко-

водцы, понимали роль штабов (не-
которые сами ранее их возглавля-
ли) и в своей деятельности посто-
янно опирались на них.

Маршал Г.К. Жуков, например,
полагал, что командующему не
следует пытаться делать работу
штаба, но он же считал непозволи-
тельным штабу становиться между
командующим и войсками, что ино-
гда имело место. Как известно, ге-
нерал армии Н.Ф. Ватутин, будучи
командующим войсками фронта,
нередко лично разрабатывал бое-
вые документы, выполняя функции
штаба. Часто ставил штаб в затруд-
нительное положение командую-
щий фронтом А.И. Еременко: выез-
жая в войска, не извещал штаб, где
будет находиться, и его в подобных
случаях приходилось разыскивать;
поступал он подобным образом,
изменяя задачи войскам.

По признанию К.А. Мерецкова,
«штабистам» служить с ним тоже
было нелегко. «Вообще ни один из
начальников штабов, — вспоминал
он впоследствии, — не служил
больше года ни в отдельных арми-
ях, ни на фронтах, которыми я ко-
мандовал». Это происходило не
только по решению высшего ко-
мандования. Случалось, сам К.А.
Мерецков ставил вопрос о замене,
а делал это потому, что «долго ра-
ботал в штабах», «их специфику
знал и требовал много».

Большинство же командующих и
начальников штабов фронтов дей-
ствовали согласованно и дружно.
Всю войну так работали К.К. Рокос-
совский и М.С. Малинин, Р.Я. Мали-
новский и М.В. Захаров, И.Х. Ба-
грамян и В.В. Курасов и другие.

В завершающий год войны Вер-
ховный Главнокомандующий И.В.
Сталин свои победные приказы по
поводу взятия городов и освобож-
дения территорий адресовал не
только командующим, но и началь-
никам штабов фронтов, что, несом-
ненно, являлось признанием важ-
ной роли штабов в подготовке и
проведении операций и их заслуг в
обеспечении успешного управле-
ния войсками. 

В период войны штабы фронтов
приобрели большой опыт, выросли,

окрепли и превра-
тились в слажен-
ные и хорошо под-
готовленные орга-
ны управления.
Они стали более
четко планировать
операции, умело
о р г а н и з о в ы в а т ь
разведку, связь и
устойчивое управ-
ление войсками. В
их становлении как
органов управле-
ния, в повышении
эффективности их
работы основная

роль принадлежала начальникам,
которые организовывали работу
подчиненных.

Почти все начальники штабов
фронтов значительно выросли в во-
инских званиях: к 1945 году среди
них генералами армии стали 2 чело-
века, генерал-полковниками — 12,
генерал-лейтенантами — 15, гене-
рал-майорами — 4 человека, в то
время как в начале войны многие
из возглавивших штабы фронтов
были генерал-майорами (20) и пол-
ковниками (13 человек).

Начальникам и их штабам не
всегда и не все удавалось, в их
работе случались ошибки и про-
счеты. Так, штабы Западного и
Брянского фронтов под Вязьмой
и Брянском осенью 1941 года не
смогли своевременно вскрыть
подготовку противника к наступ-
лению, направление его главных
ударов, в результате чего были
окружены 64 дивизии этих фрон-
тов. Командование и штаб Крым-
ского фронта весной 1942-го по-
теряли управление войсками на
Керченском полуострове, и вой-
ска фронта были разгромлены.
Летом того же года штабы Юго-
Западного и Южного фронтов не
обеспечили устойчивого положе-
ния на стыке фронтов, что приве-
ло к тяжелому поражению. Шта-
бами Западного фронта в январе
1942 и Воронежского фронта в
сентябре 1943 года плохо были
организованы воздушно-десант-
ные операции, и их цели не были
достигнуты.

Во многих операциях войска
фронтов несли большие потери,
что также свидетельствует о недо-
четах в работе штабов, однако в
оценке их деятельности позитив-
ная сторона все же превалирует.

В рамках журнальной статьи не
представляется возможным де-
тально показать всех начальников
штабов фронтов и их деятель-
ность. Поэтому в данной публика-
ции автор рассказывает только о
штабных военачальниках стратеги-
ческого и оперативно-стратегиче-
ского звена, занимавших эти
должности относительно продол-
жительное время.
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.ВЕЛИКАЯ ОТЕЧЕСТВЕННАЯ: ПОЛКОВОДЦЫ И ВОЕНАЧАЛЬНИКИ

П.П. Вечный А.В. Гвоздков Д.Н. ГусевН.В. ГородецкийВ.С. Голушкевич

Алексей Иннокентьевич Анто-
нов родился в 1896 году в семье
офицера русской армии. Окончив
гимназию, поступил в Петербург-
ский университет. В 1916-м призван
в армию, участвовал в Первой миро-
вой войне в звании прапорщика. C
1918 года — в Красной армии. В го-
ды Гражданской войны был началь-
ником штаба бригады, и с этого, по
его же словам, началось его станов-
ление как штабного работника, чему
во многом поспособствовала после-
дующая учеба в Академии Генераль-
ного штаба. Служил на должностях
начальника штаба дивизии, началь-
ника оперативного отдела и началь-
ника штаба военного округа. В июне
1940 года ему было присвоено зва-
ние генерал-майор.

В августе 1941 года А.И. Антонов
возглавил штаб Южного фронта, где
сложилась тяжелая обстановка (про-
тивник к этому времени вышел к Дне-
пру), и для него начался сложный
процесс управления войсками в бое-
вых условиях. Он принимает срочные
меры по восстановлению связи и
своевременному сбору данных об-
становки, добивается согласованной
работы управлений и отделов поле-
вого управления фронта, направляет
часть офицеров в войска для уточне-
ния обстановки и оказания помощи
подчиненным штабам, обеспечивает
своевременное представление док-
ладов, донесений и сводок в Гене-
ральный штаб, неоднократно сам вы-
езжает в расположение войск, где
требовалось организовать устойчи-
вую оборону. Когда в октябре 1941 го-
да командующего фронтом генерал-
лейтенанта Д.И. Рябышева сменил
генерал-полковник Я.Т. Черевиченко,
А.И. Антонов помог ему быстро изу-
чить обстановку, сложившуюся в по-
лосе фронта, предложения по отводу
войск на подготовленный рубеж и вы-
воду из окружения соединений, соз-
данию резервов и нанесению контр-
удара по прорвавшейся группировке
противника.

Особое внимание А.И. Антонов
уделял организации разведки. Он
разработал и направил в Генераль-
ный штаб предложения по усилению
разведывательных органов фронта,
обеспечению их средствами связи и
транспорта.

В сложной ситуации Алексей Ин-

нокентьевич умел сохранять спокой-
ствие, самообладание и выдержку,
что создавало благоприятные усло-
вия для согласованной и организо-
ванной работы штаба и полевого уп-
равления фронта.

А.И. Антонов разработал план Рос-
товской наступательной операции, за
успешное ее проведение был награ-
жден орденом Красного Знамени и
получил звание генерал-лейтенант.

Серьезным испытанием для А.И.
Антонова, возглавлявшего штаб Юж-
ного фронта, явились неудачные бо-
евые действия наших войск в мае
1942 года и их последующее тяже-
лое отступление летом.

В конце июля остатки войск Южно-
го и Кавказского фронтов были объе-
динены в Северо-Кавказский фронт
(командующий — С.М. Буденный),
начальником штаба которого назна-
чили А.И. Антонова. Затем он руково-
дил штабом Черноморской группы
войск и получил опыт планирования
и управления войсками в операциях,
проводимых в горных условиях. В на-
чале ноября 1942-го А.И Антонов
стал начальником штаба Закавказ-
ского фронта и участвовал в органи-
зации обороны Кавказа.

В декабре по инициативе А.М Ва-
силевского состоялось назначение
Антонова на должность начальника
Оперативного управления — замес-
тителя начальника Генерального шта-
ба. С этого времени начался новый
блистательный этап деятельности
Алексея Иннокентьевича в стратеги-
ческом масштабе. Его высокая про-
фессиональная подготовка, большой
практический опыт, оперативное да-
рование во многом способствовали
успешной деятельности Генерально-
го штаба и Ставки. При его непосред-
ственном участии были разработаны
многие крупнейшие стратегические
операции, в том числе Висло-Одер-
ская, Восточно-Померанская, Бер-
линская, Пражская. 

А.И. Антонов показал себя выдаю-
щимся полководцем, стал начальни-
ком Генерального штаба, членом
Ставки Верховного Главнокомандо-
вания и единственным среди гене-
ралов армии награжденным орде-
ном «Победа».

После войны он командовал вой-
сками Закавказского военного окру-
га, был начальником штаба Объеди-

ненных вооруженных сил государств
— участников Варшавского договора.

Иван Христофорович Баграмян
войну начал в должности начальника
оперативного отдела штаба Киев-
ского Особого военного округа
(КОВО), преобразованного в Юго-
Западный фронт. 

Ведущая роль в штабе принадле-
жит оперативному отделу, и для его
начальника нет ни одной сферы дея-
тельности или вопроса, которые его
не касались бы. Нетрудно предста-
вить положение начальника опера-
тивного отдела штаба фронта в
сложной обстановке 1941 года. И.Х.
Баграмян не растерялся, довольно
организованно и самоотверженно
выполнял свои обязанности. Высо-
кая подготовка, эрудиция, умение
схватывать главное, сообразитель-
ность, выдержка и самообладание,
добрые отношения с командующим,
личная обаятельность и доброжела-
тельность способствовали его ус-
пешной деятельности.

Общая неблагоприятная обста-
новка в начале войны, ряд ошибок
Ставки и командования фронтов
привели к серьезным неудачам. В
сентябре 1941 года четыре армии и
штаб Юго-Западного фронта вместе
с командующим оказались  в окру-
жении. Небольшой части штаба во
главе с Баграмяном удалось выйти
из окружения. 

Вскоре фронт возглавил маршал С.К.
Тимошенко. Под его руководством и
при активном участии И.Х. Баграмяна
была проведена одна из первых насту-
пательных операций, в результате кото-
рой был освобожден г. Ростов.

В период контрнаступления под
Москвой И.Х. Баграмян возглавил
штаб подвижной группы (командо-
вал генерал Ф.Я. Костенко), раз-
громившей ряд соединений и час-
тей 2-й немецкой армии. Она ос-
вободила Елец и продвинулась на
80—100 км, содействуя общему
успеху контрнаступления под Мо-
сквой.

В начальном периоде войны редко
кого награждали и кому присваива-
ли звания. И.Х. Баграмяну в августе
1941 года было присвоено звание
генерал-майор, а в декабре — гене-
рал-лейтенант. В апреле 1942 года
он стал начальником штаба Юго-За-
падного фронта, одновременно воз-



главляя штаб Юго-Западного напра-
вления.

Мрачной страницей жизни и боль-
шой неудачей в деятельности И.Х.
Баграмяна как военачальника была
Харьковская операция 1942 года.
Причем при рассмотрении плана
этой операции в Ставке в присутст-
вии С.К. Тимошенко и Н.С. Хрущева
докладывал И.В. Сталину именно
И.Х. Баграмян. После утверждения
представленного плана войска
фронта начали проведение наступа-
тельной операции с целью овладе-
ния Харьковом. Вначале она разви-
валась успешно, но в последующем
немецкое командование, перегруп-
пировав силы и подтянув резервы,
нанесло мощные фланговые удары в
общем направлении на Барвенково,
окружив и разгромив войска фронта.
В результате противник получил воз-
можность развить наступление и
прорваться к Ростову, на Кавказ и к
Сталинграду.  

Следует отметить, что Ставка и Ге-
неральный штаб в целом неудачно
спланировали стратегические дей-
ствия на лето 1942 года. Было пред-
принято несколько слабо подготов-
ленных, не согласованных между со-
бой наступательных операций. Круп-
ные ошибки совершили командую-
щие и штабы Юго-Западного и Юж-
ного фронтов, не обеспечившие
фланги своих фронтов.

После начала контрудара против-
ника И.Х. Баграмян пытался вносить
предложения о прекращении насту-
пления и переброске войск на угро-
жающие направления, но отстоять
собственную точку зрения в дискус-
сиях с С.К. Тимошенко и Н.С. Хруще-
вым не смог. Командующий и на-
чальник штаба фронта в итоге были
отстранены от занимаемых должно-
стей. Только благодаря поддержке
Г.К. Жукова И.Х. Баграмяна не по-
стигла более суровая участь. Вскоре
он получил назначение на должность
командующего 16-й армией, преоб-
разованной в 11-ю гвардейскую.
Под его командованием армия отли-
чилась в период Курской битвы в на-
ступательной операции на орлов-
ском направлении. 

В ноябре 1943 года И.Х. Баграмя-
на назначили командующим войска-
ми 1-го Прибалтийского фронта, ко-
торый принимал участие в Белорус-

ской, Восточно-Прусской операци-
ях, овладении Кёнигсбергом и раз-
громе Курляндской группировки.

Приобретя опыт, И.Х. Баграмян
уверенно управлял войсками в про-
водимых операциях. Он стал генера-
лом армии, Героем Советского Сою-
за. В 1955 году ему было присвоено
звание Маршал Советского Союза.

Сергей Семенович Бирюзов в
предвоенные годы являлся началь-
ником 1-го отдела штаба Харьков-
ского военного округа. В начале
войны в звании генерал-майора ко-
мандовал стрелковой дивизией, ру-
ководил штабом армии. В одной из
его боевых характеристик в июле
1942 года отмечалось: «Энергичен,
дисциплинирован, выдержан. В
оперативно-тактической обстанов-
ке разбирается быстро и правильно,
своевременно реагирует на изме-
нения в ней».

Имя С.С. Бирюзова как крупного
штабного работника стало широко
известно в дни Сталинградской бит-
вы, когда он руководил штабом 2-й
гвардейской армии, отразившей
удар Манштейна, рвавшегося на со-
единение с окруженной вражеской
группировкой. 

С апреля 1943 года Сергей Семено-
вич, возглавляя штабы Южного, 4-го и
3-го Украинских фронтов, вложил
много творческих сил в планирование
и проведение операций по освобож-
дению Ростова, Приазовья, Крыма,
Молдавии и Румынии.

С.С. Бирюзов зарекомендовал се-
бя опытным штабным работником,
обладал высокими организаторски-
ми способностями. Он был очень тре-
бовательным, даже суровым челове-
ком с ярко выраженными командны-
ми наклонностями, не терпевшим
возражений. А.М. Василевский писал
о нем: «Решительный и волевой, тре-
бовательный и при необходимости
суровый военачальник, он хорошо
дополнял мягкого и сдержанного
Ф.И. Толбухина, командовавшего
Южным, 4-м и 3-м Украинскими
фронтами… Их боевое содружество
и совместная деятельность во фрон-
товом руководстве являются приме-
ром едва ли не идеально удачного со-
четания качеств двух крупных воена-
чальников».

Вместе с тем стремление С.С.
Бирюзова централизовать в своих

руках управление
действиями войск
доходило иногда до
чрезмерности. Он
много времени про-
водил в войсках,
оказывая помощь
командирам и шта-
бам в организации
боевых действий и
управлении соеди-
нениями и частями.
Командующий 3-м
Украинским фрон-
том Ф.И. Толбухин в
боевой характери-
стике С.С. Бюрюзо-

ва отмечал: «Энергичный, хорошо
подготовленный, имеющий большой
практический опыт… Лично храбрый,
настойчивый и дисциплинирован-
ный генерал».

С.С. Бирюзов был принципиален,
ценил работу отделов штаба, хорошо
подбирал и организовывал штабной
коллектив, всемерно поддерживал
штабную культуру и сам подавал при-
мер в этом, владел искусством раз-
работки оперативных документов. В
октябре 1944 года по его личной
просьбе он был назначен командую-
щим 37-й армией. После окончания
войны командовал войсками округа,
Центральной группой войск, являлся
главнокомандующим Войсками ПВО
страны, Ракетными войсками стра-
тегического назначения и начальни-
ком Генерального штаба. В 1955-м он
стал Маршалом Советского Союза, а
в 1958-м удостоился звания Героя
Советского Союза.

Сергей Семенович Бирюзов погиб
в октябре 1964 года в результате
авиакатастрофы в Югославии, вбли-
зи Белграда.

Александр Николаевич Боголю-
бов окончил Военную академию
имени М.В. Фрунзе и Академию Ге-
нерального штаба. В начале войны
был начальником оперативного от-
дела штаба Резервного фронта, за-
тем начальником штаба армии, ра-
ботал в Генеральном штабе. С марта
1943 года он — начальник штаба Се-
веро-Западного фронта, затем 1-го
Украинского и 2-го Белорусского
фронтов. Участвовал в Битве под
Москвой, в боях за освобождение
Украины, в организации и проведе-
нии Белорусской, Висло-Одерской,
Восточно-Прусской и Берлинской
операций. Александр Николаевич
был глубоким знатоком штабной
службы, и за это его ценили, но вме-
сте с тем отличался вспыльчивым и
чрезвычайно неуживчивым характе-
ром, в результате чего дважды поки-
дал Генеральный штаб и переводил-
ся из одного штаба фронта в другой. 

Вспоминая деятельность А.Н. Бо-
голюбова в должности начальника
штаба 1-го Украинского фронта, К.К.
Рокоссовский отмечал: «Должен
прямо сказать, что Боголюбов по
своим знаниям и способностям был
на месте». Позднее, когда А.Н. Бого-
любов был начальником штаба 2-го
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Белорусского фронта, командующий
К.К. Рокоссовский писал: «Начальник
штаба фронта генерал А.Н. Боголю-
бов очень педантичный, как и свойст-
венно хорошему штабисту… отлично
знал штабную службу и работал без-
упречно, хотя и был подчас резок и
суховат с подчиненными». 

За умелое управление войсками и
проявленное мужество в мае 1945
года ему присвоено звание Героя
Советского Союза. После войны ге-
нерал-полковник Боголюбов был на-
чальником кафедры и заместителем
начальника Военной академии име-
ни М.В. Фрунзе.

Генерал армии Николай Федоро-
вич Ватутин после окончания Акаде-
мии Генерального штаба в 1937 году
был назначен заместителем, а затем
начальником  штаба Киевского воен-
ного округа. Перед войной стал пер-
вым заместителем начальника Гене-
рального штаба. Вместе с Г.К. Жуко-
вым весной 1941 года готовил Сооб-
ражения по стратегическому развер-
тыванию Вооруженных сил СССР. В
первые дни войны его направили на
Северо-Западный фронт с целью ра-
зобраться в сложившейся там обста-
новке. Войска фронта отступали, их
положение в штабе не знали, назна-
ченный командующим фронтом П.П.
Собенников в штаб еще не прибыл. На
командном пункте фронта Н.Ф. Вату-
тин дал указание немедленно напра-
вить офицеров штаба на самолетах,
бронетранспортерах и автомобилях
разыскать штабы армий и соедине-
ний, уточнить их местонахождение и
обстановку. На КП фронта отсутство-
вал элементарный порядок: все отде-
лы полевого управления размеща-
лись в одном месте — в лесу, в палат-
ках, некоторые телефонные аппараты
были подвешены на ветках деревьев.
Николай Федорович потребовал на-
вести порядок, переместить тыловые
службы в другое место, отрыть блин-
дажи, усилить прикрытие штаба зе-
нитной артиллерией и пулеметами.  

Выяснив обстановку и определив
основные направления наступления
противника, Н.Ф. Ватутин организо-
вал нанесение контрудара (июль
1941 г.) в районе Сольцы по флангам
56-го немецкого моторизованного
корпуса. 

В октябре 1941 года противник
стремился прорвать оборону наших

войск и обойти Москву с севера, на-
неся удар в направлении Торжок—
Калинин. По указанию Ставки для
отражения этого удара была созда-
на оперативная группа во главе с
Н.Ф. Ватутиным. Организованным
им контрударом планы противника
здесь были сорваны.

Н.Ф. Ватутин хорошо знал и  вел
порученное дело, умело организовы-
вал работу штаба фронта и обеспечи-
вал  непрерывное управление вой-
сками. Зимой 1941 года вместе с ко-
мандующим Северо-Западным
фронтом П.А. Курочкиным спланиро-
вал наступление войск фронта, лично
тщательно отработал план операции.
В результате зимнего наступления
войска фронта продвинулись на
150—200 км, вышли на рубеж Старая
Русса, Холм, окружили Демянскую
группировку противника в составе
шести дивизий. Однако из-за отсут-
ствия необходимых сил (фронт в сво-
ем составе имел 170 танков и 70 ис-
правных самолетов) уничтожить эту
группировку не удалось.

В мае 1942 года Н.Ф. Ватутина
отозвали в Генеральный штаб на
прежнюю должность. В июле по его
личной просьбе он был назначен ко-
мандующим войсками Воронежско-
го фронта, затем последовательно
командовал Юго-Западным и 1-м
Украинским фронтами.

Высокое полководческое искусст-
во Н.Ф. Ватутина проявилось в боях
под Сталинградом, в Курской битве,
при форсировании Днепра, освобо-
ждении Киева и в Корсунь-Шевчен-
ковской операции. В 1943 году ему
было присвоено звание генерал ар-
мии. В феврале 1944 года Н.Ф. Вату-
тин был смертельно ранен. В 1965
году ему посмертно присвоено зва-
ние Герой Советского Союза.

Дмитрий Николаевич Гусев, на-
чальник штаба армии в начале вой-
ны, в период Ленинградской битвы
начиная с октября 1941 года возгла-
влял штаб Ленинградского фронта.

Он отличался организованностью
в работе и высокой исполнительно-
стью, постоянно оказывал значи-
тельную помощь командующему
фронтом Л.А. Говорову в управлении
войсками.

С апреля 1944 года и до конца вой-
ны Д.Н. Гусев уверенно командовал
21-й армией. В июне 1944 года ему

присвоено звание генерал-полков-
ник, а в апреле 1945-го — Герой Со-
ветского Союза. 

Георгий Федорович Захаров в
предвоенные годы в звании генерал-
майора был начальником штаба окру-
га. С началом боевых действий он
возглавлял штаб армии, затем Брян-
ского фронта (август—октябрь 1941),
Северо-Кавказского направления
(май 1942), Северо-Кавказского
фронта (май—август 1942). Довелось
ему непродолжительное время и ко-
мандовать фронтами — Брянским
(1941, около месяца) и 2-м Белорус-
ским (1944, июнь—ноябрь).

По характеру Георгий Федорович
был подчас упрямым, не терпевшим
советов и возражений. Ему нелегко
было руководить крупным штабом и
войсками. 

Матвей Васильевич Захаров
еще до войны зарекомендовал себя
опытным штабным работником, ав-
торитетным генералом, занимая
пост помощника начальника Гене-
рального штаба, возглавляя штаб
военного округа. С началом войны
он — начальник штаба 9-й армии, за-
тем — Северо-Западного направле-
ния, а с декабря 1941 года — Кали-
нинского фронта.

В годы войны, когда ему довелось
последовательно возглавлять штабы
пяти фронтов, еще полнее раскры-
лись талант и организаторские спо-
собности видного военачальника.
М.В. Захаров принимал участие в
разработке плана операции Калинин-
ского фронта в зимнем контрнаступ-
лении под Москвой, с его именем
связано руководство вводом в сра-
жение и действиями Степного фрон-
та в Курской битве и на Днепре, 2-го
Украинского фронта при разгроме
противника на Правобережной Укра-
ине, в Ясско-Кишиневской операции,
под Будапештом, Веной и Прагой. Во
время войны против Японии Матвей
Васильевич был начальником штаба
Забайкальского фронта.  

На протяжении всей войны М.В. За-
харов неизменно имел репутацию од-
ного из самых опытных и грамотных
начальников фронтовых штабов. Он
отличался умением четко планировать
операцию и высокой оперативностью
в работе. В каждой из проведенных
операций просматривался особый
стиль работы М.В. Захарова: широта
стратегического мышления, творче-
ский подход к решению поставленных
задач, масштаб и новизна действий,
четкость планирования, глубокое зна-
ние противника, простота, лаконич-
ность доводимых до исполнителей за-
дач, продуманная организация взаи-
модействия, твердого устойчивого уп-
равления, а также жесткий контроль за
выполнением приказов. 

В Курской битве И.С. Конев (коман-
дующий войсками Степного фронта)
и М.В. Захаров разработали, подго-
товили и блестяще провели опера-
цию при переходе войск в контрна-
ступление. Войска фронта успешно
прорвали оборону немцев и 5 августа
освободили Белгород, а 23-го —
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.Е.И. МАЛАШЕНКО. «Труд офицера штаба...требует большой энергии...»

Харьков. Развивая наступление, они к
концу сентября вышли к Днепру, фор-
сировали его с ходу и овладели круп-
ным плацдармом южнее Кременчуга.
Успех этих боев явился результатом и
многогранной деятельности штаба
фронта и организаторского таланта
М.В. Захарова. 

Штабы фронтов, которыми руко-
водил Матвей Васильевич в годы
Великой Отечественной войны, раз-
работали и обеспечили успешное
проведение операций, многие из
которых имели свои особенности и
носили новаторский характер. М.В.
Захаров был способен глубоко и
правильно оценить сложную опера-
тивную обстановку. При овладении
Харьковом в августе 1943 года вой-
ска Степного фронта перерезали
основные пути, ведшие из города.
Создавались условия, позволявшие
окружить харьковскую группировку
врага, поскольку для нее оставалась
свободной лишь одна дорога на за-
пад. Казалось заманчивым перере-
зать ее, завершить окружение и
уничтожить противника. По указа-
нию командующего фронтом И.С.
Конева штаб подготовил соответст-
вующие расчеты и показал, что для
окружения противника потребуется
много времени, привлечение боль-
шого количества войск, что это при-
ведет к значительным потерям.
Штаб просил командующего учесть
в своем решении, что немцы под уг-
розой окружения могут покинуть
Харьков. И когда вечером 22 августа
разведка установила, что противник
начал отход, войска фронта немед-
ленно предприняли ночную атаку и
освободили город от врага. 

М.В. Захаров вместе с командую-
щим фронтом И.С. Коневым был
сторонником самых решительных
действий — окружения и разгрома
противника.

В целях обеспечения командую-
щего всеми данными, необходимы-
ми для управления войсками, М.В.
Захаров постоянно требовал от
штаба оперативности в работе.
Особое внимание он уделял под-
держанию непрерывного управле-
ния, организации надежной связи
путем создания широкоразветвлен-
ной сети проводной и радиосвязи, а
также специальных мобильных уз-
лов связи.

Маршал И.С. Конев, вспоминая
Уманско-Ботошанскую операцию,
отмечал, что штаб фронта, несмотря
на ограниченные сроки, разработал
план операции, сумел осуществить
все те подготовительные мероприя-
тия, которые исключили бы возник-
новение длительных пауз, и предста-
вил все нужные и к тому же точные
выкладки. После войны он напишет о
М.В. Захарове: «Возглавляя в годы
Великой Отечественной войны шта-
бы ряда фронтов, М.В. Захаров про-
явил себя опытнейшим и знающим
начальником. Лично мне довелось
совместно с ним работать на Кали-
нинском, Степном и 2-м Украинском
фронтах, и я могу сказать, что он от-

носился к той школе оперативных ра-
ботников, которые в совершенстве
постигли методы управления войска-
ми крупных объединений. Это был
человек неукротимой энергии и вы-
сокой штабной культуры». 

В годы войны и после нее Матвей
Васильевич много лет служил под
началом маршала Р.Я. Малиновско-
го, и они являли пример сработанно-
сти двух выдающихся военачальни-
ков. Многие блестяще проведенные
войсками 2-го Украинского фронта
операции, а также Маньчжурская
операция, в которой принимал уча-
стие Забайкальский фронт, были ре-
зультатом в том числе и четкой рабо-
ты штаба фронта. В аттестации его
начальника М.В. Захарова команду-
ющий фронта маршал Р.Я. Малинов-
ский отмечал: «Операции, подготов-
ленные им, служат ярким доказа-
тельством умелой организации уп-
равления войсками фронта и стро-
гого контроля за выполнением по-
ставленных задач со стороны тов.
Захарова». 

После войны М.В. Захаров про-
должительное время возглавлял Ге-
неральный штаб Вооруженных cил
СССР. Обширные знания и большой
опыт способствовали успеху его
работы. Дважды он был удостоен
звания Герой Советского Союза
(1945, 1971), в 1959 году ему было
присвоено звание Маршал Совет-
ского Союза. 

Семен Павлович Иванов в 1939
году с отличием окончил Военную
академию имени М.В. Фрунзе. Во
время советско-финляндской войны
он возглавлял штаб стрелкового
корпуса. Великую Отечественную
начал в должности начальника опе-
ративного отдела штаба армии. С
декабря 1941 года возглавлял штаб
армии, затем был заместителем на-
чальника штаба фронта, а в декабре
1942-го стал начальником штаба
Юго-Западного фронта.

Как известно, войска Юго-Запад-
ного и Сталинградского фронтов во
взаимодействии с войсками Дон-
ского фронта завершили окружение
и уничтожение Сталинградской
группировки противника. В битве
под Сталинградом во всей полноте
раскрылось оперативное дарова-
ние С.П. Иванова. Затем он успеш-
но руководил штабами Воронеж-
ского, 1-го Украинского, Закавказ-
ского и 3-го Украинского фронтов, а
в 1945 году возглавлял штаб Главно-
го командования советских войск
на Дальнем Востоке.

Битва под Сталинградом, Курская
битва, Днепр, Вена и Маньчжурская
операция — основные вехи, отметив-
шие его боевой путь. Деятельность
С.П. Иванова на посту начальника
штаба способствовала успешному
решению оперативно-стратегиче-
ских задач, поставленных Верховным
Главнокомандованием войскам
фронтов. На рост его мастерства в
большой степени повлияла совмест-
ная работа с видным полководцем
Н.Ф. Ватутиным, который отмечал

умение С.П. Иванова коротко, ясно и
четко докладывать обстановку, опе-
ративно готовить боевые документы,
твердо, настойчиво и целеустрем-
ленно проводить в жизнь принятые
решения. Не случайно С.П. Иванов
был назначен начальником штаба Во-
ронежского фронта, командование
которым принял Н.Ф. Ватутин.

В Курской битве Семен Павлович
руководил штабом Воронежского
фронта при создании непреодоли-
мой обороны, отражении мощного
удара немецких войск группы армий
«Юг», переходе войск фронта в
контрнаступление, выходе к реке
Днепр, организации ее форсирова-
ния и овладении Киевом. Однако
штаб фронта не смог организовать
успешного проведения Днепров-
ской воздушно-десантной опера-
ции, а также представления объек-
тивных данных обстановки в Гене-
ральный штаб, в результате чего
С.П. Иванов в ноябре 1943 года был
переведен на Закавказский фронт. С
октября 1944-го он руководил шта-
бом 3-го Украинского фронта. 

Генерал С.П. Иванов обладал ки-
пучей натурой, был твердым и реши-
тельным начальником, хорошо пони-
мавшим значение своего места в си-
стеме управления войсками и нико-
гда и никому не позволявшим посяг-
нуть на свои права. Он обладал ши-
рокой эрудицией и знанием специ-
фики штабной службы. Отличался
основательностью в организации
оперативной работы, умением пред-
видеть развитие событий и большой
инициативой в управлении войска-
ми. Командующий войсками 3-го Ук-
раинского фронта Ф.И. Толбухин от-
мечал его «особую выносливость и
неутомимость в работе».

Будучи начальником штаба Главно-
го командования советских войск на
Дальнем Востоке, С.П. Иванов прини-
мал участие в организации перегруп-
пировки войск и их подготовке к пред-
стоящим широкомасштабным бое-
вым действиям. В ходе Маньчжурской
операции он осуществлял четкое уп-
равление войсками фронтов, авиаци-
ей, силами флота и координацию их
действий. В 1945 году генерал-пол-
ковник С.П. Иванов удостоился зва-
ния Герой Советского Союза.

После войны он был начальником
штаба ряда военных округов, на-
чальником Главного оперативного
управления Генерального штаба,
командовал войсками военного ок-
руга, был начальником Академии
Генерального штаба. В 1968 году
получил звание генерал армии. 

Генерал-лейтенант в отставке
Е.И. МАЛАШЕНКО

(Москва)

Редакция журнала и автор публика-
ции выражают благодарность за под-
бор иллюстративного материала сот-
рудникам  архивной службы Главного
управления кадров МО РФ подполков-
никам С.В. Квасову и Я.В. Музорову, а
также сотрудникам Центрального ар-
хива МО РФ В.В. Черепановой и Н.И.
Шестопалу. 

(Окончание следует)
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я
. 

Г
е

н
е

р
а

л
-

л
е
й

т
е
н

а
н

т

Н
а

ч
а

л
ь

н
и

к
 ш

т
а

б
а

 а
р

-

м
и

и
. 

П
о

л
к

о
в

н
и

к

П
е

р
в

ы
й

 
з
а

м
е

с
т
и

т
е

л
ь

н
а

ч
а

л
ь

н
и

к
а

 Г
е
н

е
р

а
л

ь
-

н
о

го
 

ш
т
а

б
а

. 
Г
е
н

е
р

а
л

-

л
е
й

т
е
н

а
н

т

Н
а

ч
а

л
ь

н
и

к
 ш

т
а

б
а

 а
р

-

м
и

и
. 

Г
е
н

е
р

а
л

-м
а

й
о

р

З
а

м
е

с
т
и

т
е

л
ь

 
н

а
ч

а
л

ь
-

н
и

к
а

 
О

п
е

р
а

т
и

в
н

о
го

у
п

р
а

в
л

е
н

и
я

 Г
е
н

е
р

а
л

ь
-

н
о

го
 

ш
т
а

б
а

. 
Г
е
н

е
р

а
л

-

м
а

й
о

р

Н
а

ч
а

л
ь

н
и

к
 

о
п

е
р

а
т
и

в
-

н
о

го
 о

т
д

е
л

а
 ш

т
а

б
а

 Л
е
-

н
и

н
гр

а
д

с
к

о
го

 ф
р

о
н

т
а

.

Г
е
н

е
р

а
л

-л
е
й

т
е
н

а
н

т

Н
а
ч

а
л

ь
н

и
к

 
о

п
е
р

а
ти

в
-

н
о

го
 

о
тд

е
л

а
 

ш
та

б
а

ф
р

о
н

та
. 

Ге
н

ер
а
л

-м
а
й

о
р

Н
а

ч
а

л
ь

н
и

к
 

о
п

е
р

а
т
и

в
-

н
о

го
 о

т
д

е
л

а
 ш

т
а

б
а

 С
е
-

в
е

р
о

-
З

а
п

а
д

н
о

г
о

ф
р

о
н

т
а

. 
П

о
л

к
о

в
н

и
к

Н
а

ч
а

л
ь

н
и

к
 ш

т
а

б
а

 а
р

-

м
и

и
. 

Г
е
н

е
р

а
л

-м
а

й
о

р

Ю
го

-З
а

п
а

д
н

ы
й

 (
1

 и
ю

н
я

 –

3
1

 
и

ю
н

я
 

1
9

4
2

);
 

С
т
а

л
и

н
-

гр
а

д
с

к
и

й
 

(1
2

-
2

3
 

и
ю

л
я

1
9

4
2

);
 

З
а

к
а

в
к

а
з
с

к
и

й
 

(2
8

а
в

гу
с

т
а

 –
 7

 о
к

т
я

б
р

я
 1

9
4

2
)

С
т
а

л
и

н
гр

а
д

с
к

и
й

 (
6

 о
к

т
я

б
-

р
я

 –
 3

 д
е
к

а
б

р
я

 1
9

4
2

);
 Ю

ж
-

н
ы

й
 (

1
 я

н
в

а
р

я
 –

 9
 а

п
р

е
л

я

1
9

4
3

)

С
е

в
е

р
о

-
З

а
п

а
д

н
ы

й
 

(1

и
ю

л
я

 1
9

4
1

 –
 1

2
 м

а
я

 1
9

4
2

)

3
-
й

 
П

р
и

б
а

л
т
и

й
с

к
и

й
 

(2
1

а
п

р
е
л

я
 –

 1
6

 о
к

т
я

б
р

я
 1

9
4

4
)

К
р

ы
м

с
к

и
й

 (
1

0
 м

а
р

т
а

 –
 1

9

м
а

я
 1

9
4

2
).
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н

я
т
 с

 д
о

л
ж

н
о

-

с
т
и

 
н

а
ч

а
л

ь
н

и
к

а
 

ш
т
а

б
а

ф
р

о
н

т
а

Л
е

н
и

н
гр

а
д

с
к

и
й

 
(2

3
-
3

1

м
а

р
т
а
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9

4
5

)

З
а

п
а

д
н

ы
й

 (
2

5
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н
в

а
р

я
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м
а

я
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9
4

2
)

С
е
в

е
р

н
ы

й
 

(2
3

-2
6

 
а

в
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с
т
а

1
9

4
1

);
 Л

е
н

и
н

гр
а

д
с

к
и

й
 (

2
7

а
в

гу
с

т
а
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 4

 с
е
н

т
я

б
р

я
 1

9
4

1
)

Л
е
н

и
н

гр
а

д
с

к
и

й
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о

к
т
я

б
-

р
я

 1
9

4
1

 –
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8
 а

п
р

е
л

я
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9
4

4
)

Г
е

н
е

р
а

л
-

л
е

й
т

е
н

а
н

т

(1
9

4
3

)

Г
е

н
е

р
а

л
-

п
о

л
к

о
в

н
и

к

(1
9

4
2

);
 Г

е
н

е
р

а
л

 а
р

м
и

и

(1
9

4
3

).
 

Г
е

р
о

й
 

С
о

в
е

т
-

с
к

о
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о
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 (
1

9
6

5
)

Г
е

н
е

р
а

л
-

л
е

й
т

е
н

а
н

т
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9

4
4

);

Г
е

н
е

р
а

л
-

п
о

л
к

о
в

н
и

к

(1
9

5
4

)

Г
е

н
е

р
а

л
-

л
е

й
т

е
н

а
н

т

(1
9

4
4

)

Г
е

н
е

р
а

л
-

л
е

й
т

е
н

а
н

т
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9

4
4

)

З
а

м
е

с
т
и

т
е

л
ь

 
н

а
ч

а
л

ь
-

н
и

к
а

 ш
т
а
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а
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н

о
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о
н

т
а

, 
а

р
е

с
т
о

в
а

н
 

в

и
ю

л
е
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9
4

2
 г

о
д

а

Г
е
н

е
р

а
л

-м
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й
о

р
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1
9

4
1

);

г
е

н
е

р
а

л
-

л
е

й
т

е
н

а
н

т

(1
9

4
6

)

Г
е

н
е

р
а

л
-

л
е

й
т

е
н

а
н

т

(1
9

4
2

);
 

ге
н

е
р

а
л

-
п

о
л

-

к
о

в
н

и
к

 
(1

9
4

4
).

 
Г
е
р

о
й

С
о

в
е

т
с

к
о

го
 

С
о

ю
з
а

(1
9

4
5

)

4
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Г
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о
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Г
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о
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о
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о
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о
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Ф
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л
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о
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Г
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о
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л
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»
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р
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д
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в
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л
ь
 

В
о

ен
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н
о

й
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к
ад
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и
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 Г

ен
ер

ал
ь-

н
о

го
 ш

та
б

а 
(1

9
4
2
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9
5
9
)

Н
а

ч
а

л
ь

н
и

к
 

Г
л

а
в

н
о

го

о
п

е
р

а
т
и

в
н

о
го
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п
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а
в
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н
и

я
 

Г
е

н
е
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а

л
ь

н
о

го

ш
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б
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. 
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а
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а
л

ь
н

и
к

В
о

е
н

н
о

й
 

а
к

а
д

е
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и
и

Г
е
н

е
р

а
л

ь
н
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а

б
а
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Г
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Г
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Г
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Г
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Г
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 Е
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и
й
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о
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ч

З
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А
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к
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а
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д
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А
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к
-

с
е
е
в

и
ч

З
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о

в
 

Г
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р
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ч

З
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х
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в
 

М
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т
-
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й
 

В
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с
и
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ч

З
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о
б
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и
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М

и
х
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л
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ч
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И
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н
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Г
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с
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е
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с
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ф
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с
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а
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1
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2
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1
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. 
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е
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-

в
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м
и

р
о

-

в
а
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, 

Г
р

а
ж

-

д
а

н
с

к
а

я

1
9

1
8

. 
Г
р

а
-

ж
д

а
н

с
к
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1
9

1
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. 
Г
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1
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я
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В
о

е
н

н
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 а
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у
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3
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)
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о
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н

н
а

я
 

а
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д
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М
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. 
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3
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В
о
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н

н
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я
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д
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М
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н
о
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..НАУЧНЫЕ СООБЩЕНИЯ И ИНФОРМАЦИЯ

СОСТОЯЛОСЬ очередное заседание
оргкомитета международной научной
конференции «Россия и мир накану-
не, в ходе и после Первой мировой
войны по документам российских и
зарубежных архивов», в ходе которого
рассмотрены вопросы тематики вы-
ступлений (докладчик М.В. Стеган-
цев); участия в конференции зарубеж-
ных ученых (В.П. Тарасов), а также
предложения по концепции докумен-
тальной выставки «Последняя война
Российской империи» (И.О. Гаркуша).

Под руководством сопредседателя
оргкомитета члена-корреспондента
РАН, доктора исторических наук, про-
фессора В.П. Козлова состоялась дис-
куссия, в которой приняли участие ди-
ректор Института всеобщей истории
РАН академик РАН, доктор историче-
ских наук А.О. Чубарьян, директор
Историко-документального департа-
мента МИД РФ А.А. Чурилин, дирек-
тор Государственного архива РФ док-
тор исторических наук С.В. Миронен-
ко, заслуженный работник культуры
РФ, директор Российского государст-
венного военно-исторического архива
И.О. Гаркуша и др.

Члены оргкомитета обсудили тема-
тику выступлений на конференции.
Предполагается, что с докладами и
сообщениями выступят член-коррес-
пондент РАН В.П. Козлов (руководи-
тель Росархива); сотрудники Инсти-
тута военной истории Министерства
обороны РФ: кандидат исторических
наук, доцент полковник Н.И. Доро-
хов; доктор философских наук, про-
фессор генерал-майор в отставке
И.С. Даниленко; кандидат историче-
ских наук полковник Ю.М. Коробов;
кандидат исторических наук В.А. Ав-
деев; кандидат исторических наук
полковник О.В. Саксонов; кандидат
исторических наук капитан 1 ранга
запаса А.В. Шишов; доктор истори-
ческих наук, профессор полковник
В.В. Изонов; полковник запаса И.Я.
Куминов; кандидат исторических на-
ук, профессор генерал-лейтенант в
отставке В.Т. Иминов; кандидат исто-
рических наук капитан 2 ранга Д.Ю.
Козлов; полковник А.Ю. Лашков;
полковник В.Л. Герасимов; кандидат
исторических наук, доцент Т.М. Си-
монова;  а также заместитель предсе-
дателя Всероссийской государствен-
ной телерадиокомпании, кандидат
исторических наук генерал-лейте-
нант запаса А.А. Зданович; доктор
юридических наук, профессор Акаде-
мии управления МВД России Р.С.
Мулукаев; начальник кафедры Уни-
верситета МВД России профессор
полковник А.Я. Малыгин; начальник
отдела РГВА кандидат исторических
наук Н.С. Тархова; кандидат истори-
ческих наук, доцент РГГУ В.В. Кры-
лов; сотрудник РГВА кандидат фило-
софских наук А.Р. Ефименко; канди-
дат исторических наук В.Ж. Цветков;
генерал армии А.И. Грибков; И.О.
Гаркуша (директор РГВИА); В.М.

Шабанов (РГВИА); Ю.В. Киреева
(РГВИА); М.С. Нешкин (РГВИА);
главный редактор журнала «Истори-
ческий архив» доктор исторических
наук, профессор А.А. Чернобаев; а
также зарубежные участники: Уильям
Спенсер (Национальный архив Вели-
кобритании); доктор наук Тибор Бал-
ла (Венгерский институт и Музей во-
енной истории, Венгрия); Рихард
Бойен (Королевский музей армии и
военной истории, директор архива);
Анатолий Сальков (Белорусский гос-
университет); Эрик Екабсон (Госу-
дарственный исторический архив
Латвии); доктор наук Илга Крейтузе
(Рижский университет имени Стра-
диня); доктор наук Владислав Стемп-
няк (Генеральная дирекция госархи-
вов Польши); доктор наук Миладин
Милошевич (Архив Сербии и Черно-
гории); профессор Мирослав Йова-
нович (Белградский университет);
доктор наук Петра Свольшак (Исто-
рический институт имени Милко
Косса, Словения); Диана Микшич
(Государственный архив Хорватии);
Анте Грубишич (Музей Словении, г.
Осийек); Виолета Герман-Каурич
(Институт истории Хорватии, г. Заг-
реб); доктор наук Виталий Скалабан
(Национальный архив Республики
Беларусь);  доктор наук, профессор
Никола Попович (директор Институ-
та современной истории в Белграде).

Заместителям председателя оргко-
митета М.А. Гарееву, А.А. Чурилину,
В.С. Христофорову и А.А. Кольтюко-
ву, руководителям рабочих групп М.В.
Стеганцеву и В.П. Тарасову, руководи-
телям комиссий Н.И. Никифорову,
Г.А. Куманеву, Е.В. Белевич, В.А.
Малькову, С.Н. Базанову, И.О. Гарку-
ше предложено продолжить работу по
организации заявок от участников
конференции. 

Утверждены редакционная комис-
сия конференции в составе: А.О. Чу-
барьян (председатель), А.А. Кольтю-
ков (заместитель председателя), Е.В.
Белевич, С.Н. Базанов, В.В. Демин,
В.А. Мальков, Т.Ф. Павлова, М.В.
Стеганцев, В.П. Тарасов и научно-ре-
дакционный совет по подготовке к из-
данию сборника материалов конфе-
ренции: В.П. Козлов (председатель),
И.А. Анфертьев, А.А. Кольтюков, Г.А.
Куманев, В.Л. Мальков, М.В. Стеган-
цев, А.А. Сорокин, В.П. Тарасов, А.А.
Чернобаев.

В ВОЕННОЙ академии Генерального
штаба ВС РФ (ВАГШ) состоялась во-
енно-историческая конференция
«Ход, результаты и последствия войны
через призму столетия», посвященная
100-летию начала русско-японской
войны 1904—1905 гг. 

Со вступительным словом к участ-
никам конференции обратился пер-
вый заместитель начальника Военной
академии Генерального штаба доктор
военных наук, профессор генерал-

полковник В.М. Барынькин. С докла-
дом «Война Японии с Россией в 1904—
1905гг. через призму ХХ столетия» вы-
ступил доктор философских наук,
профессор генерал-майор в отставке
И.С. Даниленко.

С научными сообщениями высту-
пили: кандидат исторических наук ка-
питан 1 ранга запаса А.В. Шишов —
«Столкновение геополитических ин-
тересов России и Японии на юге
Маньчжурии и в Корее» (Институт во-
енной истории); кандидат историче-
ских наук, профессор генерал-лейте-
нант в отставке В.Т. Иминов — «Влия-
ние войны Японии с Россией на раз-
витие военного искусства в ХХ веке»
(Институт военной истории); канди-
дат военных наук, доцент контр-адми-
рал И.П. Русанов — «Военно-морское
искусство в войне Японии с Россией
1904—1905 гг. через призму столетия»
(ВАГШ); кандидат военных наук ка-
питан 1 ранга Ю.А. Уваров — «Влия-
ние русско-японской войны на тео-
рию и практику совместных действий
армии и флота» (ВАГШ); кандидат во-
енных наук генерал-майор Е.А. Дер-
бин — «Проблемы информационного
противоборства в русско-японской
войне» (ВАГШ); кандидат историче-
ских наук Е.В. Добычина — «Условия
разведывательной деятельности рос-
сийских военных агентов на Дальнем
Востоке накануне русско-японской
войны» («Военно-исторический жур-
нал»); священник храма Михаила Ар-
хангела отец Андрей — «Православ-
ные священники в русско-японской
войне 1904—1905 гг.»; М.С. Мартыно-
ва — «Мой дед Е.И. Мартынов — ге-
рой войны с Японией»; кандидат во-
енных наук, профессор генерал-лейте-
нант в отставке В.М. Бобров — «Влия-
ние русско-японской войны на разви-
тие и применение артиллерии в вой-
нах ХХ века» (ВАГШ); кандидат поли-
тических наук полковник О.Н. Сло-
ботчиков — «Влияние войны Японии
с Россией 1904—1905 гг. на отечествен-
ную демографическую историю»
(ВАГШ); кандидат филологических
наук Е.Л. Катасонова — «Гуманитар-
ные проблемы русско-японской вой-
ны» (Институт военной истории);
кандидат филологических наук Т.В.
Грачева — «Русско-японская война в
зеркале публицистики» (ВАГШ); кан-
дидат исторических наук полковник
С.Ю. Щукарев — «Боевое применение
воздухоплавательных частей в русско-
японской войне 1904—1905 гг.»
(ВАГШ); кандидат исторических наук,
профессор капитан 1 ранга в отставке
В.И. Корявко — «Характер и содержа-
ние послевоенных дискуссий о воен-
но-морском флоте» (ВАГШ); канди-
дат исторических наук полковник
Ю.В. Ильин — «Офицерский корпус
русской армии в войне с Японией
1904—1905 гг.» (Институт военной ис-
тории); кандидат исторических наук
О.В. Зотов — «Война с Японией —
пролог ХХ века» (Институт востокове-
дения РАН); капитан 1 ранга в отстав-
ке В.В. Заборский — «Некоторые уро-
ки войны Японии с Россией» (журнал
«Военная мысль») и другие.

ä 100-ÎÂÚË˛ ÛÒÒÍÓ-flÔÓÌÒÍÓÈ
‚ÓÈÌ˚ 1904—1905 „„.
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ТАЙФУНА
ПРИ СЛИЯНИИ реки Тверцы с

Волгой в XII веке из ремес-
ленно-торговых поселений

сложился город Тверь, впервые
упоминающийся в Лаврентьевской
и Новгородской летописях. Перво-
начально Тверь принадлежала
Новгороду, затем Владимиро-Суз-
дальскому княжеству, позднее ста-
ла центром Тверского княжества,
которое в 1485 году вошло в Мос-
ковское государство. С 1775 года

Тверь стала административным
центром Тверской губернии, в XIX
веке здесь начала быстро разви-
ваться текстильная промышлен-
ность.

Советская власть в Твери была
установлена в ноябре 1917 года, в
1931 году город был переимено-
ван в Калинин, совсем недавно по-
лучил прежнее имя. С 14 октября
по 16 декабря 1941 года Калинин
был оккупирован немецко-фаши-
стскими захватчиками, которые
даже за это короткое время разру-
шили почти все предприятия,
уничтожили 62 проц. жилой площа-
ди, загубили тысячи жизней мир-
ных граждан.

25 августа 1941 года немецко-
фашистские войска вступили в за-
падные районы Калининской об-
ласти. 16-я армия (командующий
генерал пехоты Э. Буш) группы
армий «Север» (командующий ге-
нерал-фельдмаршал В. Лееб)
своим правым крылом наступала
на Пено и Осташков. 9-я армия
(командующий генерал-полков-
ник Штраус) левофланговыми со-
единениями вела наступление на
Торопец—Андреаполь. Со 2 октяб-
ря началась главнейшая операция
немецко-фашистских войск на со-
ветско-германском фронте в 1941
году — операция «Тайфун». Овла-
дение всем московским промыш-
ленным районом, по замыслам ру-
ководства фашистской Германии,
должно было привести не только к
падению столицы Советского Со-
юза, но и к победному окончанию
войны.

На территории Калининской об-
ласти наступала обеспечивавшая
левый фланг главной группировки

и наносившая удар на Москву 9-я
армия и часть сил 3-й танковой
группы (командующие генерал-
полковник Г. Гот, с 5 октября 1941 г.
— генерал танковых войск Г. Рейн-
гардт). В состав наступавших на
территории Калининской области
группировок немецко-фашистских
войск входили: 2, 5, 6, 23-й армей-
ские, 41-й и 57-й моторизованные
корпуса, 5, 6, 26, 28, 35, 86, 102,
106, 110, 129, 161, 162, 206, 251,
253, 255, 256-я пехотные, 1, 6, 7,
19, 20-я танковые, 14-я и 36-я мо-
торизованные, 403-я охранная ди-
визии, 900-я моторизованная и ка-
валерийская бригады СС.

Наступавшие гитлеровские вой-
ска на Калинин и с северо-запада
на Москву создали для столицы
смертельную опасность.

Перед противником, рвущимся
охватить город с севера, обороня-
лись на территории Калининской
области:

часть сил 27-й армии (командую-
щий генерал-майор Н.Э. Берза-
рин, впоследствии первый совет-
ский комендант Берлина), входив-
шей в Северо-Западный фронт
(генерал-лейтенант П.А. Куроч-
кин); 

войска Западного, с 17 октября
1941 г. — Калининского фронтов
(Маршал Советского Союза С.К.
Тимошенко, с 12 сентября 1941 г. —
генерал-полковник И.С. Конев, с 11
октября 1941 г. — генерал армии
Г.К. Жуков, с 19 октября 1941 г. — ге-
нерал-полковник И.С. Конев); 

22-я армия (генерал-лейтенант
Ф.А. Ершаков, с 28 августа 1941 г. —
генерал-майор В.А. Юшкевич, с 19
октября 1941 г. — генерал-майор
В.И. Вострухов);

29-я армия (генерал-лейтенант
И.И. Масленников); 

30-я армия (генерал-майор В.А.
Хоменко, с 17 ноября 1941 г. — ге-
нерал-майор Д.Д. Лелюшенко);

31-я армия (генерал-майор В.Н.
Долматов (Далматов), с 21 октября
1941 г. — генерал-майор В.А. Юш-
кевич); 

часть сил 49-й армии (генерал-
лейтенант И.Г. Захаркин) Резерв-
ного фронта, 10 октября 1941 года
объединен с Западным фронтом
(командующие Маршал Советско-
го Союза С.М. Буденный, с 8 октя-
бря 1941 г. — генерал армии Г.К.
Жуков). 

В состав этих армий входили: 
5, 107-я (мотострелковая), 110
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Авторским коллективом Военно-
мемориального центра ВС РФ — 

В.М. Андрониковым, 
П.Д. Буриковым, В.В. Гуркиным 

и А.И. Кругловым под общей
редакцией начальника 

Военно-мемориального центра 
генерал-майора 

А.В. Кирилина и кандидата
военных наук, генерал-

полковника в отставке 
Г.Ф. Кривошеева —

подготовлено новое военно-
историческое исследование 

о военных событиях,
происходивших во время

Великой Отечественной войны
на территории 

Российской Федерации. 
В труде перечисляются все

оборонительные
и наступательные операции,

войсковые части и соединения,
участвовавшие 

в них, кратко излагается суть
боевых действий, имевших

место в областях, краях,
автономных республиках.

Отмечен вклад регионов России,
в том числе внутренних военных

округов, Урала, Сибири,
Забайкалья, Дальнего Востока,

а также Средней Азии,
Закавказья 

в формирование соединений
и объединений, представлены

общие сведения о немецко-
фашистских войсках

и союзниках Германии,
участвовавших в боевых

действиях по захвату
территории Российской

Федерации, приведены данные
о потерях советских войск
в период оборонительных

и наступательных операций,
военных мемориалах, воинских

захоронениях по каждому краю,
области, республике, 
а в них — по районам

и населенным пунктам. 
Будущую книгу предполагается

проиллюстрировать картами-
схемами, что поможет военным

историкам и краеведам
регионов России в работе

по военно-патриотическому
воспитанию.

ë‚fl˘ÂÌÌ‡fl ‚ÓÈÌ‡
Ì‡ ÓÒÒËÈÒÍËı ÁÂÏÎflı



(бывшая 4 сд народного ополче-
ния), 119, 126, 133, 162, 174, 178,
179, 181, 183, 185, 186, 214, 220,
243, 246, 247, 249, 250, 251, 252,
256, 262, 348, 365, 371-я стрелко-
вые, 18, 24, 46, 50, 54, 82-я кавале-
рийские, 48, 58, 110-я танковые
дивизии, отдельная мотострелко-
вая, 8-я и 21-я танковые бригады. 

Наиболее тяжелые оборони-
тельные бои велись на ржевско-
калининском направлении. Про-
тивник, захватив 11—14 октября
Зубцов, Старицу, Ржев, 17 октября
ворвался передовыми частями и
соединениями 41-го моторизо-
ванного корпуса в Калинин. В ре-
зультате этого была перехвачена
кратчайшая железнодорожная ма-
гистраль от Москвы на новгород-
ское направление, однако выйти к
Вышнему Волочку и Лихославлю,
чтобы полностью парализовать
движение на дороге, противнику
не удалось. Немецко-фашистские
войска были остановлены на рубе-
же Осташков, Селижарово, Кали-
нин, где фронт стабилизировался
до перехода советских войск в
контрнаступление.

В период оборонительных опе-
раций наши войска на территории
Калининской области понесли по-
тери: 

безвозвратные — 78 362 человека, 
санитарные — 88 438 человек, 
общие — 166 800 человек.

ОСВОБОЖДЕНИЕ Калинин-
ской области от немецко-
фашистских захватчиков на-

чалось 5 декабря 1941 года и осу-
ществлялось в ходе Калининской (5
декабря 1941 г. — 7 января 1942 г.),
Ржевско-Вяземской (8 января —
20 апреля 1942 г.), Торопецко-
Холмской (9 января — 6 февраля
1942 г.), Ржевско-Сычевской (30
июля — 23 августа 1942 г.), Ржевско-
Вяземской (2—31 марта 1943 г.) на-
ступательных операций. 

Их проводили войска фронтов:
Северо-Западного (генерал-

лейтенант П.А. Курочкин);
Калининского (генерал-полков-

ник И.С. Конев, с 26 августа 1942 г.
— генерал-лейтенант, с 19 ноября
1942 г. генерал-полковник М.А.
Пуркаев); 

Западного (генерал армии Г.К.
Жуков, с 26 августа 1942 г. — гене-
рал полковник И.С. Конев, с 28
февраля 1943 г. — генерал-полков-
ник В.Д. Соколовский).

В состав этих фронтов входили:
армии:
3-я ударная (генерал-лейтенант

М.А. Пуркаев); 
4-я ударная (генерал-полковник

А.И. Ерёменко, с 11 февраля 1942 г.
— генерал-лейтенант Ф.И. Голи-
ков, с 31 марта 1942 г. — генерал-
майор В.В. Курасов);

20-я (2-е формирование, гене-
рал-лейтенант А.А. Власов с 30 но-
ября 1941 г. по 8 марта 1942 г.);

22-я (генерал-майор В.И. Вост-
рухов, с 8 апреля 1942 г. — гене-
рал-лейтенант В.А. Юшкевич, с 16
декабря 1942 г. — генерал-майор
Д.М. Селезнев, с 5 марта 1943 г. —
генерал-лейтенант В.А. Юшкевич);

29-я (генерал-лейтенант И.И.
Масленников, с 12 декабря 1941 г.
генерал-майор В.И. Швецов, с 8
октября 1942 г. — генерал-майор
Е.П. Журавлев);

30-я (генерал-майор Д.Д. Лелю-
шенко, с 1 ноября 1942 г. — гене-
рал-лейтенант В.Я. Колпакчи);

31-я (2-е формирование, после
передачи в октябре 1941 г. управ-
ления армии Калининскому фрон-
ту командующие генерал-майор
В.А. Юшкевич, с 8 апреля 1942 г. —
генерал-майор В.И. Вострухов, с
15 мая 1942 г. — генерал-майор
В.С. Поленов, с 27 февраля 1943 г.
— генерал-майор В.А. Глуздов-
ский);

39-я (генерал-лейтенант И.А. Бо-
гданов, с 12 декабря 1941 г. — ге-
нерал-лейтенант И.И. Масленни-
ков; с 7 августа 1942 г. — 2-е фор-
мирование — генерал-майор А.И.
Зыгин);

41-я (генерал-майор Г.Ф. Тара-
сов, с 24 декабря 1942 г. — гене-
рал-майор И.М. Манагаров);

43-я (генерал-майор, с июня
1942 г. — генерал-лейтенант К.Д.
Голубев);

корпуса:
8-й гвардейский стрелковый (ге-

нерал-майор Ф.Д. Захаров, с 24
декабря 1942 г. — генерал-майор
А.С. Ксенофонтов); 

6-й стрелковый (2-е формирова-
ние, генерал-майор С.И. Повет-
кин);

2-й гвардейский кавалерийский
(генерал-майор И.А. Плиев);

механизированные — 1-й (2-е
формирование, генерал-майор тан-
ковых войск М.Д. Соломатин) и 3-й
(2-е формирование, генерал-майор
танковых войск М.Е. Катуков);

танковые — 6-й (генерал-майор
танковых войск А.Л. Гетман) и 8-й
(генерал-майор танковых войск
М.Д. Соломатин);
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дивизии:
гвардейские мотострелковые —

2-я (бывшая 107-я мсд) и 3-я;
гвардейские — 16-я (бывшая 249

сд), 17-я (бывшая 119 сд), 19-я и
20-я (бывшая 174 сд), 21-я (быв-
шая 361 сд), 42-я и 44-я (бывшая 5
сд);

стрелковые — 23, 33, 52 (2-е
формирование), 78, 82, 88 (2-е
формирование), 93 (2-е формиро-
вание), 111 (2-е формирование),
118 (2-е формирование), 133 (2-е
формирование), 134 (2-е форми-
рование), 135 (2-е формирова-
ние), 139 (3-е формирование), 150
(2-е формирование), 155 (2-е фор-
мирование), 158 (2 формирова-
ние), 164 (2-е формирование), 178,
179, 183, 185, 186, 188, 215, 220,
238 (2-е формирование), 239, 241,
243, 246, 247 (2-е формирование),
250, 251, 252, 256, 257 (2-е форми-
рование), 262, 274 (2-е формиро-
вание), 312 (2-е формирование),
331, 332, 334, 336, 348, 354, 355,
357, 358, 359, 360, 362, 363, 365,
369, 371, 373, 375, 379, 380, 381,
415-я;

гвардейские — 3-я и 4-я;
кавалерийские — 18, 20, 24, 46,

54, 76, 82-я;
танковые — 58-я;
бригады:
стрелковые — 20, 21, 27, 30, 31,

39, 42, 45, 48, 51, 54, 74 (2-е фор-
мирование), 75 (2-е формирова-
ние), 78 (2-е формирование), 91,
100, 101, 114, 117, 129, 130, 131,
132, 136, 141, 148, 150-я;

гвардейские — 3 (бывшая 8 тбр),
10 (бывшая 35 тбр), 28-я (бывшая
28 тбр);

танковые — 21, 34, 81, 82, 101,
104, 145, 154, 196-я;

механизированные — 46 и 48-я;
лыжная — 49-я.
Наступавшим советским вой-

скам при освобождении Кали-
нинской области противостояли
соединения 9-й немецкой ар-
мии (генерал-полковник Штра-
ус, с 16 января 1942 г. — гене-
рал-полковник В. Модель) и
часть сил 3-й танковой армии
(генерал танковых войск Г. Рейн-
гардт) группы армий «Центр»
(генерал-фельдмаршал Ф. Бок,
с 19 декабря 1941 г. — генерал-
фельдмаршал Г. Клюге). 

В состав этих армий входили: 
корпуса:
армейские — 5, 6, 23, 27-й;
моторизованные танковые — 39,

41, 46, 56-й;
дивизии:
пехотные — 6, 23, 26, 35, 52, 72,

78, 83, 86, 87, 95, 102, 106, 110,
129, 161, 162, 197, 205, 206, 216,
246, 251, 253, 256, 328, 330, 337,
342-я;

авиаполевые — 2-я и 7-я;
танковые — 1, 2, 5, 6, 7, 9, 12,

20-я;
моторизованные — 14, 36-я, СС

«Рейх», СС «Великая Германия»;
СС кавалерийская;
охранные — 286-я и 403-я;

бригады:
моторизованная — 900-я;
СС кавалерийская.
Наиболее тяжелые бои с против-

ником велись в районах Ржева,
Осуга, Погорелого Городища, Зуб-
цова, а также Белого, Оленино, Па-
влюков (25 км юго-западнее Рже-
ва).

Во время Ржевско-Вяземской
наступательной операции зимой
1942 года оказалась в окружении
юго-западнее Ржева часть соеди-
нений 29-й и 39-й армий. В пери-
од Ржевско-Сычевской наступа-
тельной операции, проводимой
осенью 1942 года и вошедшей в
историю под названием «Марс»,
наибольшей кровопролитностью
отличались бои на рубежах Зуб-
цов, Осуга, а также Дубровка (18
км западнее Оленино), Торхово,
Белый и в районе южнее Белого. В
ходе этой операции, хотя и не бы-
ли достигнуты заметные террито-
риальные успехи и наши войска
понесли большие потери, своими
действиями они сковали основ-
ные силы 9-й армии и часть со-
единения 3-й танковой армии, тем
самым не дав немецко-фашист-
скому командованию перебро-
сить из их состава соединения и
части для усиления своей группи-
ровки на сталинградском направ-
лении.

В период наступательных опера-
ций на территории Калининской
области разгромлены восемь пе-
хотных, пять танковых, две мотори-
зованные дивизии и кавалерий-
ская бригада противника.

Потери советских войск в насту-
пательных операциях составили:

безвозвратные — 304 698 чело-
век,

санитарные — 628 629 человек,
общие — 933 327 человек.
Всего на территории Кали-

нинской области за время обо-
ронительных и наступательных

операций наши людские утраты
достигли: 

безвозвратные — 383 060 чело-
век (в том числе пропавшие без ве-
сти и плененные),

санитарные — 717 067 человек,
общие — 1 100 127 человек.
Всего на территории Калинин-

ской (ныне Тверской) области за-
хоронено (учтено) 213 458 совет-
ских воинов.

Из-за больших потерь были рас-
формированы: 355-я (комбриг А.Н.
Рыжков), 365-я (полковник А.А.
Ветлугин) стрелковые, 18-я (гене-
рал-майор П.С. Иванов — пропал
без вести), 46-я (полковник М.Ф.
Михайловский), 54-я (подполков-
ник И.Д. Сабуров), 76-я (майор А.Г.
Аллахвердян) кавалерийские ди-
визии.

В наступательных операциях при
освобождении городов Калинин-
ской области отличились:

16 декабря 1941 года за г. Кали-
нин — 243-я (генерал-майор В.С.
Поленов), 252-я (полковник А.А.
Забалуев), 256-я (генерал-майор
С.Г. Горячев) стрелковые дивизии; 

1 января 1942 года за г. Старицу —
247-я (2-е формирование, полков-
ник С.П. Тарасов), 252-я стрелковые
дивизии;

21 января 1942 года за г. Запад-
ная Двина — 332-я стрелковая ди-
визия (полковник С.А. Князьков),
за г. Торопец — 249-я (генерал-
майор Г.Ф. Тарасов), 360-я (пол-
ковник А.Ф. Болотов) стрелковые
дивизии, 39-я и 48-я стрелковые
бригады;

23 августа 1942 года за г. Зубцов —
239-я (полковник Г.О. Мартиросян)
стрелковая дивизия, 145-я танковая
бригада;

3 марта 1943 года за г. Ржев — 215-я
(генерал-майор А.Ф. Куприянов),
274-я (2-е формирование, полковник
В.П. Шульга) стрелковые дивизии;

10 марта 1943 года за г. Белый —
93-я (2-е формирование, генерал-
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СВОЮ первую боевую награду
Георгиевский крест IV степени
за № 1273537 будущий Маршал

Советского Союза (сентябрь 1944 г.)
Р.Я. Малиновский получил в начале
Первой мировой войны за мужество,
проявленное в боях под Сувалками
(ныне территория Польши). Юноше
тогда шел семнадцатый год. 

С 1916 года Малиновский сражал-
ся уже на французском фронте в со-
ставе Русского экспедиционного
корпуса (РЭК) в качестве командира
первого пулеметного взвода 4-й пу-
леметной роты 2-го Особого пехот-
ного полка 1-й Особой пехотной бри-
гады, вошедшей в мае 1917 года в
состав 1-й дивизии РЭК. После расформирования экспедиционного
корпуса и сортировки солдат и офицеров по трем категориям Родион
Малиновский, вернувшийся в сентябре 1917 года из госпиталя, пере-
шел в январе 1918 года в категорию добровольцев, пожелавших про-
должать сражаться во Франции против германской армии. Из добро-
вольцев был сформирован 1-й батальон Русского легиона, прикоман-
дированный к ударной Марокканской дивизии. С марта 1918 года ба-
тальон героически сражался на фронте, участвовал во многих воен-
ных операциях, в том числе в боях под Суассоном, в которых погибло
85 проц. его личного состава и почти все офицеры. Именно после это-
го кровавого сражения Русский легион стали называть Легионом Че-
сти. В сентябре 1918 года, получив пополнение, легион принимает
участие в прорыве укреплений «линии Гинденбурга», за что награжда-
ется Военным крестом с двумя пальмовыми ветвями на знамя. 

Именно в этих боях и отличился ефрейтор Малиновский, за что и
получил французскую награду — Военный крест с серебряной звез-
дочкой. Об этом свидетельствует приказ начальника Марокканской
дивизии генерала Догана от 15 сентября 1918 года за № 181, воспро-
изведенный на французском и русском языках в приказе по Русской
базе в Лавале № 163 от 12 октября 1918 года. В нем о ефрейторе Ро-
дионе Малиновском, пулеметчике 4-й пулеметной роты 2-го полка,
было сказано: «Отличный пулеметчик. Особенно отличился во время
атаки 14 сентября, обстреливая из пулемета группу неприятельских
солдат, оказавших упорное сопротивление. Не обращая внимания на
опасность губительного артиллерийского огня неприятеля»*.

Однако до сих пор мало кто знает, что за этот же подвиг Родион Ма-
линовский был награжден и генералом Белой армии.

Генерал от инфантерии Д.Г. Щербачев, назначенный 16 июня 1919 го-
да адмиралом Колчаком своим военным представителем при союзных
правительствах и союзном верховном командовании и получивший
право награждать русских военных, находившихся за пределами Рос-
сии, через десять дней после своего назначения созывает Георгиев-
скую думу «для рассмотрения подвигов гг. офицеров, сражавшихся в
русских частях на французском фронте» и в приказе № 7 от 4 сентября
1919 года объявляет о награждении 17 солдат и офицеров Русского ле-
гиона Георгиевскими наградами «за оказанные ими подвиги на фран-
цузском фронте». Седьмым в списке значится ефрейтор Родион Мали-
новский, награжденный Георгиевским крестом III степени. Вот как опи-
сывается этот подвиг в приказе Д.Г. Щербачева: «В бою 14 сентября
1918 г. при прорыве "линии Гинденбурга" личным примером храбрости,
командуя взводом пулеметов, увлек за собой людей, прорвал[ся] в
промежутке между укрепленными гнездами противника, утвердился
там с пулеметами, чем способствовал решительному успеху по овладе-
нии сильно укрепленной траншеи 3-й линии, "линии Гинденбурга"»**.

Об этой награде Р.Я. Малиновский так и не узнал: в момент издания
приказа он уже воевал, как и многие его однополчане по Русскому ле-
гиону, после возвращения на родину на Дальнем Востоке в составе
Красной армии.

С.С. ПОПОВА
(Москва)
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майор Г.А. Латышев), 134-я (2-е
формирование, командир генерал-
майор Е.В. Добровольский).

За высокое воинское мастерст-
во и отвагу, проявленные  в боевых
действиях, получили наименова-
ние «гвардейские»:

118 сд (2-е формирование) —
85-й гвардейской (полковник А.Я.
Веденин), 119 сд — 17-й гвардей-
ской (генерал-майор А.Д. Бере-
зин), 150 сд (2-е формирование) —
22-й гвардейской (полковник Н.О.
Гузь), 174 сд — 20-й гвардейской
(полковник А.А. Куценко), 249 сд —
16-й гвардейской (генерал-майор
Г.Ф. Тарасов), 257 сд (2-е форми-
рование) — 91-й гвардейской (ге-
нерал-майор М.И. Озимин), 361 сд
— 21-й гвардейской (полковник
Д.В. Михайлов), 363 сд — 22-й
гвардейской (полковник К.В. Сви-
ридов), 107 мсд — 2-й гвардей-
ской (полковник П.Г. Чанчибадзе).

В оборонительных и наступа-
тельных операциях на территории
Калининской области участвовали
соединения, сформированные: 

до войны — 5, 23, 33, 107-я (мо-
тострелковая), 119, 133, 174, 178,
179, 183, 185, 186, 188, 220, 241-я
стрелковые, 18-я кавалерийская
дивизии; 

во время войны — 
в Московском военном округе —

52, 88, 118, 134, 135, 139, 155, 158,
274, 332-я стрелковые дивизии; 

в Сибирском военном округе —
150, 362, 380-я стрелковые диви-
зии; 

на Дальнем Востоке — 239-я
стрелковая дивизия; 

в Поволжье — 334, 336, 348, 358,
360-я стрелковые, 46-я кавале-
рийская дивизии; 

на Урале — 355, 357, 359, 361,
363, 365, 369, 371, 373, 375, 379,
381-я стрелковые, 76-я и 82-я ка-
валерийские дивизии. 

Остальные дивизии формирова-
лись в резервных армиях ВГК и во
фронтах.

С освобождением Калининской
области от немецко-фашистских
захватчиков возникли благоприят-
ные условия для ликвидации де-
мянского выступа, нависавшего
дамокловым мечом над коммуни-
кациями, идущими от московского
промышленного района на севе-
ро-запад. Стало возможным про-
ведение Великолукской и Смолен-
ской наступательных операций и
изгнание немецко-фашистских
войск с земель Российской Феде-
рации на Западном стратегиче-
ском направлении.

Трудящиеся Калинина и области
многое сделали для достижения
победы над врагом. Сыны и доче-
ри Тверской земли достойно сра-
жались на всех фронтах Великой
Отечественной войны. После ос-
вобождения области в короткий
срок восстановлено разрушенное
народное хозяйство, увековечена
память о советских воинах, павших
при защите Отечества.

•ИЗ ФОНДОВ ВОЕННЫХ АРХИВОВ

БОЕВЫЕ НАГРАДЫ
МАРШАЛА  СОВЕТСКОГО  СОЮЗА
Р.Я. МАЛИНОВСКОГО

Р.Я. Малиновский 
1916 г.

* Российский государственный военно-исторический архив (РГВИА).
Ф. 15235. Оп. 1. Д. 3. Л. 194.

** Там же. Ф. 15236. Оп. 1. Д. 25. Л. 7 об.



ПОКИДАЮЩИЕ Таллин пе-
ред угрозой захвата его
немцами боевые кораб-

ли, а также транспорты с
людьми начали движение из
главной базы БФ около 12 ч 28
августа. Один за другим снима-
лись с якорей конвои (КОН-1,
КОН-4, КОН-2, КОН-3), главные
силы (ГЛС), отряд прикрытия
(ОПР) и арьергард (АР). Воз-
душная угроза для них возникла
примерно в 15 ч, когда враже-
ские одиночные бомбардиров-
щики атаковали КОН-1. Затем,
проявляя все большую актив-
ность, самолеты противника об-
рушились на КОН-2 и КОН-3, но
их атаки были отражены огнем
ГЛС и ОПР, не входивших в со-
став непосредственного охра-
нения конвоев, но обгонявших в
это время атакованные с возду-
ха суда и корабли.

А что же мог противопоставить
немецкой авиации прорывав-
шийся флот, учитывая, что его
последние 10 истребителей,
участвовавшие в обороне Тал-
лина и прикрывавшие с воздуха
морскую коммуникацию с Крон-
штадтом в ее западной части (от
Таллина до острова Вайндло),
еще 27 августа покинули об-
стреливавшуюся посадочную
площадку на полуострове Паль-
яссаар? Противовоздушную
оборону (ПВО) сил флота при
прорыве планировалось осуще-
ствлять следующим образом:
ослаблять бомбардировочную
авиацию противника, нанося по
ней удары на аэродромах ее ба-
зирования, расположенных на
северном и южном побережье

Финского залива (см. схему,
табл. 1)1; отражать воздушное
нападение зенитными огневы-
ми средствами (ЗОС) кораблей
(табл. 2, 3)2; прикрывать кораб-
ли* с воздуха к востоку от мери-
диана 26030' истребительной
авиацией (ИА), действовавшей
с аэродрома Липово (схема,
табл. 1).

В интересах реализации этого
плана военный совет БФ утром
27 августа обратился к военно-
му совету Северо-Западного
направления (СЗН) с просьба-
ми:

«[1.] [С] рассветом 28 нанести
удар бомбардировочной авиа-
цией, переданной Новикову (ко-
мандующему ВВС Ленинград-
ского фронта. — Авт.), и, если
есть возможность, добавить
фронтовой.

2. Собрать на аэродром Липо-
во максимум ИА [с] подвесными
бачками на 28—29 для прикры-
тия [флота] на возможно даль-
нем расстоянии. Все операции
ВВС поручить Самохину (коман-
дующему ВВС БФ. — Авт.). КП —
на Липово.

3. Временно вернуть 16 МО,
изъятых на Ладожское озеро, [с]
задачей [на] рассвете 28.08 по-
ставить вдоль фарватера от
м[ая]ка Кэри до Гогланда [, что-
бы] обеспечивать с воздуха и от
ПЛ»3. 

НО ВСЕ это, можно сказать,
осталось лишь на бумаге.
Так, днем 27 августа са-

молетами ВВС флота не был
разведан ни один аэродром, как
и не были нанесены удары по
вражеской авиации на аэродро-
мах. Впрочем, имелись и более
основательные причины упомя-
нутой пассивности по сравне-
нию с отсутствием необходимых
разведданных. Хотя командова-
ние Балтийского флота просило
нанести удары по аэродромам
противника на рассвете 28 авгу-
ста, военный совет СЗН пере-
подчинил ему морскую авиацию
на 28-е и 29-е лишь в 7 ч 28-го,
даже не известив его о том 4. Ни
бомбардировщиками, ни истре-
бителями ВВС фронта, о чем
просил командующий БФ, флот-
скую авиацию не усилили, по-
скольку фронту самому не хва-
тало самолетов. Более того, ко-
мандующий ВВС Ленинградско-
го фронта вопреки решению во-
енного совета СЗН приказал ко-
мандующему ВВС БФ выделить
на 29 августа (28 августа выда-
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çà C äÄäàåà èéíÖêüåà,
ÅìÑì ÇÄë èêàäêõÇÄíú»
Очередная статья нашего постоянного автора, 
контр-адмирала в отставке Р.А. Зубкова, продолжает цикл его
исследований (см. Воен.-истор. журнал. 2001. № 8; 2002. 
№ 5; 2003. № 11, 12), посвященных героическому
и трагическому прорыву корабельных сил Балтийского

флота (БФ) из Таллина в Кронштадт в начале Великой
Отечественной войны. Хотя на эту тему имеется немало
других публикаций, Р.А. Зубкову удалось собрать
значительное количество новых, до настоящего времени 
не введенных в научный оборот, документальных фактов,
глубоко и убедительно проанализировать их.
Авиация флота находилась в тот период в тяжелейшем
положении и, к сожалению, не смогла прикрыть
транспорты с защитниками Таллина.

* Здесь и далее в случае отсутствия

соответствующих уточнений под

кораблями подразумеваются боевые

корабли (БК), транспорты (ТР) и

вспомогательные суда (ВСУ).

Ïðîòèâîâîçäóøíàÿ
îáîðîíà ñèë

Áàëòèéñêîãî ôëîòà
ïðè èõ ïðîðûâå 
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â Êðîíøòàäò

â àâãóñòå 1941 ãîäà



лась нелетная погода) 14 бом-
бардировщиков СБ для дейст-
вий на сухопутном фронте5. Речь
шла именно о тех самолетах, ко-
торые должны были бомбить аэ-
родромы на территории Фин-
ляндии и Эстонии (их на флоте
насчитывалось всего 15). Но ни
флотский, ни фронтовой план
использования самолетов СБ
реализован не был по условиям
погоды. И, наконец, в составе
ВВС БФ не имелось истребите-
лей дальнего действия для со-
провождения бомбардировщи-
ков на дневные удары даже по
наиболее близким аэродромам
— Утти и Раквере, попытка же
ночной бомбардировки послед-
него в ночь на 28 августа гидро-
самолетами МБР-2 оказалась
неудачной из-за плохой пого-
ды6.

Не была усилена ПВО проры-
вавшихся сил БФ и запланиро-
ванными 16 СКА «МО», которых
выделили вдвое меньше и при-
бытие которых в Кронштадт за-
тянулось до полудня 28 авгу-
ста, а подготовка к выходу дли-

лась еще сутки. Так что не толь-
ко 28-го, но и 29-го эти катера
не могли оказаться на намечен-
ных для них позициях между
островами Кери и Гогланд. К
тому же командующий БФ не
сообщил командиру Крон-
штадтской военно-морской ба-
зы (КВМБ) о своем замысле и
не поставил задачу по исполь-
зованию этих СКА «МО»7. 

СЛАБОСТЬ противовоз-
душной обороны наших
конвоев противник ощу-

тил довольно быстро. Потерпев
неудачу при атаке КОН-2 и
КОН-3, случайно прикрытых зе-
нитными огневыми средствами
ГЛС и ОПР, немецкие летчики
бросились на находившиеся
милях в 10 впереди КОН-1 и
КОН-4 и потопили 5 транспор-
тов и вспомогательных судов
(табл. 2), встретив незначи-
тельное сопротивление зенит-
ных огневых средств этих КОН.
Можно полагать, что от более
серьезных потерь прорывавши-
еся силы флота, не имевшие
истребительного прикрытия,

спасло то, что 28 августа не-
мецкая авиация действовала
ограниченными силами (пред-
положительно одной авиаэс-
кадрильей), к тому же очень
скоро стемнело (солнце зашло
в 20 ч 40 мин).

Понеся затем потери на за-
граждениях Юминдского мин-
ного барьера и опасаясь с на-
ступлением темноты продол-
жать его форсирование вслед-
ствие вывода из строя почти
всех тралов Шульца на траль-
щиках (ТЩ) и наличия большого
количества плавающих мин,
ГЛС, ОПР и КОН стали на якоря
(см. схему). Около 2 ч 29 августа
командующий БФ получил до-
несение командующего ВВС
флота (№ 2234 от 28 августа
1941 г.) о том, что аэродром Ли-
пово оставлен нашими войска-
ми (о невозможности его ис-
пользования стало известно
еще днем 27-го), а от ближай-
шего к нему аэродрома Купля
противник находится в 10 км8.
Вместе с тем донесение завер-
шалось оптимистическим заве-
рением: «Истребителями, не
считаясь ни с какими потерями,
буду вас прикрывать»9. Однако в
нем отсутствовали крайне важ-
ные для оценки обстановки све-
дения об изменении положения
рубежа (граница зоны) прикры-
тия прорывавшихся сил флота
истребительной авиацией, пе-
ребазировавшейся на аэродро-
мы Низино и Беззаботное (если
расстояние от Липово до мери-
диана 26030' составляло 93 км,
то от Низино — 193 км). Чтобы
достичь нового рубежа, переме-
стившегося, как оказалось впос-
ледствии, на меридиан 270 40',
силам флота от мест их ночной
якорной стоянки требовалось
идти (под ударами немецкой
авиации): ГЛС — 4 ч, ОПР — 5 ч,
КОН-1 — 12 ч, КОН-2 и КОН-3 —
15 ч. В то же время до меридиа-
на 26030', на котором планиро-
валось начать авиационное при-
крытие истребителями, было, как
говорится, рукой подать: ГЛС на-
ходились совсем рядом, ОПР до-
шел бы до него за 1,5, КОН-1 — за
4, а КОН-2 и КОН-3 — за 6 ч. Из
этих цифр понятна важность от-
сутствовавшей в донесении ко-
мандующего ВВС информации об
изменении рубежа прикрытия ИА.
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Задачи

Дневная воздушная разведка аэро-
дромов противника в Финляндии
(Утти, Мальми, Сало) и Эстонии (Ра-
квере, Тапа, Тарту)

Ночная воздушная разведка тех же
объектов

Уничтожение по данным дневной
воздушной разведки авиации про-
тивника на аэродромах Финляндии
и Эстонии днем

Уничтожение по данным дневной и
ночной воздушной разведки авиа-
ции противника на аэродромах Фин-
ляндии и Эстонии, а также на Риж-
ском  побережье ночью

Прикрытие эскадры с воздуха к вос-
току от меридиана 26° 30'

Количество и типы самолетов, наиме-
нование соединений и частей

2 Пе-2 и 3 ДБ-3 от 8-й авиабригады

6-9 МБР-2 от 15-го авиаполка

12 СБ и СБрк, 9 ДБ-3 от 8-й авиабри-
гады

20-30 МБР-2 от 15-го авиаполка; 13
ДБ-3 от 8-й авиабригады с о.Эзель

14 И-153, 9 МИГ-3, 1 Як-1, 23 И-16 и
6 И-15 от 10-й и 61-й авиабригад (5,
13, 71-го авиаполков, 13-й и 104-й
отдельных авиаэскадрилий); 9 И-153
и 9 МиГ-3 от 5-й и 8-й авиадивизий
ВВС Ленинградского фронта

Таблица 1

Задачи и состав ВВС БФ и Ленинградского фронта,
планировавшиеся для осуществления ПВО прорыва сил флота

из Таллина в Кронштадт 27—29 августа 1941 года

Примечание. Помимо указанных в таблице задач планом действий ВВС БФ по
обеспечению прорыва флота из Таллина предусматривалось ведение воздушной разведки
и уничтожение обнаруженных торпедных катеров и других кораблей в Финском заливе, в
море и портах, до меридиана 220, а также осуществление противолодочной обороны
прорывавшихся кораблей от меридиана 26030'.
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ВПЕРИОД с 5 ч 40 мин до 6 ч
40 мин 29 августа проры-
вавшиеся корабли снялись

с якорей и продолжили движение
в Кронштадт. Главные силы и от-
ряд прикрытия следовали со ско-
ростью 13, а конвои — 5,5 узлов.
С 7 ч начались атаки вражеской
авиации. ГЛС и ОПР, отражая на-
падение с помощью своих ЗОС,
от сброшенных бомб уклонялись
резкими изменениями курса и
скорости. Правда, при этом из
состава ГЛС были повреждены,
но не погибли ПЛ «Калев» и ТК
(торпедный катер) № 74; ОПР по-
терь не имел. В 8 ч 45 мин, когда
главные силы проходили мериди-
ан 270 30', они были обнаружены
посланными для их поиска истре-
бителями И-16, а спустя 1 ч 3 мин
над ними появилась эскадрилья
прикрытия. В 11 ч 20 мин ОПР10,
проходивший меридиан 280, тоже
стал прикрываться с воздуха
группой самолетов (15 истреби-
телей)**. В 12 ч 35 мин, находясь
южнее острова Сескар, он всту-
пил в кильватер ГЛС, вместе с ко-
торым в 16 ч 40 мин и прибыл на
Большой Кронштадтский рейд. 

Совсем другая участь выпала
конвоям. В течение 14 часов кря-
ду (с 7 до 21 ч) они подвергались
жестоким бомбардировкам и пу-
леметному обстрелу, в результа-
те чего вражеская авиация суме-
ла потопить 5 ТР и 1 танкер, по-
вредить 8 ТР, плавмастерскую и
2 буксира11, причем большая
часть их впоследствии также по-
гибла. Почти все люди с повреж-
денных и некоторая часть с пото-
пленных кораблей (более 12 тыс.
человек)12 были спасены. 

Полный список потерь кора-
бельных сил БФ от авиационно-
го воздействия противника
представлен в табл. 2. В общей
же сложности в ходе Таллинско-
го прорыва погибли 90,5 проц.
транспортов с людьми (19 из
21), из которых 31,6 проц. (6 ТР) по-
дорвались на минах, а 68,4 проц.
(13) стали жертвами авиацион-
ных бомб. Вместе с тем с ко-
раблей, подвергшихся воздуш-
ному нападению, было спасено
в два раза больше людей, чем с
тех, что подорвались на минах.
Думается, это обстоятельство
очень важно учитывать при
оценке событий, развернув-
шихся в районе острова Гог-
ланд 29 августа 1941 года.

АВИАЦИОННЫЕ удары по
прорывавшимся силам БФ
наносили самолеты Ю-88

806-й авиагруппы берегового
базирования немецкой авиации
Балтийского моря и II авиагруп-

пы 77-й эскадры бомбардиров-
щиков 1-го авиационного корпу-
са, входивших в состав 1-го воз-
душного флота люфтваффе13

(штатный состав авиагрупп — 30
самолетов). Таким образом, об-
щее количество бомбардиров-
щиков, действовавших против
сил БФ, могло достигать 60,
причем 29 августа одновремен-
но над конвоями их наблюда-
лось до 3014, а наибольшее чис-
ло «юнкерсов», атаковавших
один корабль, составляло 15
единиц15.

Точных данных о базировании
немецкой авиации в то время по-
ка не найдено. Предполагается,
что она вылетала с аэродромов
Мальми (близ Хельсинки) и Рак-
вере (восточнее Таллина), рас-
стояние от которых до местона-
хождения советских кораблей 29
августа составляло около 100 км.
Это позволяло вражеским бом-
бардировщикам многократно
повторять боевые вылеты с пол-
ной бомбовой нагрузкой, посто-
янно держать большое количест-
во самолетов над прорывавши-
мися силами Балтийского флота
и практически непрерывно ата-
ковывать их, перенося усилия с
одной группировки на другую.

Согласно сводке о боевом со-
ставе ВВС БФ 29 августа в 5, 13
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.ВЕЛИКАЯ ОТЕЧЕСТВЕННАЯ: В ПОИСКАХ ПРАВДЫ

Схема. Маршрут прорыва сил
БФ из Таллина и рубежи

(границы зон) истребительного
прикрытия

**Примерно за час до этого
корабельная группа в составе ЛД
«Ленинград» и «Минск», ЭМ
«Славный» и «Суровый» и 6 ТКА,
оставив ПЛ Щ-322, М-95 и ПС
«Пиккер» для их самостоятельного в
охранении БТЩ Т-210 («Гак») и 7 СКА
«МО» следования в Кронштадт,
увеличила скорость до 22 узлов и ушла
вперед на присоединение к ГЛС.
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Наименование кораблей

Погибли
ЛЕД «Кришьянис Валдемарс»
ТР «Эргонаутис»
БУК КП-18
БАР ТТ-1
БАР НБ-21

Повреждены
ТР «Вирония» — в результате попадания
авиабомбы потерял ход и был взят на бук-
сир СС «Сатурн»; после подрыва послед-
него на мине стал на якорь, но позднее за-
тонул, подорвавшись, видимо, на плаваю-
щих минах

Наименование кораблей

Погибли
ТР «Аусма»
ТР «Тобол»
ТР «Калпакс»
ТР «Алев»
ТР «Атис Кронвалдс»
ТН № 12

Повреждены
ПЛ «Калев»
ТКА №74
ТР «Казахстан»
(выбросился на о. Вайндло)
ТР «Иван Папанин»
(выбросился на о. Гогланд)
ТР «Скрунда»
ТР «Вторая Пятилетка»
ТР «Шауляй»
(отбуксирован в бухту Сууркюля 
на о. Гогланд)

ТР«Лейк Люцерне»
(выбросился на о. Гогланд)
ПМ «Серп и Молот»
выбросилась на о. Гогланд)
ТР «Вормси»
(выбросился на о. Бол. Тютерс)
БУК «Тасуя»
БУК «Вента»
(отбуксован на о. Гогланд)
ТР «Ярвамаа»

Наименование кораблей

Погибли
ТР «Вторая Пятилетка»
(затонул сам)
ТР «Скрунда»
(подорван ТЩ № 36)
ТР «Иван Папанин»
(потоплен авиацией после сползания 
с о. Гогланд)
ТР «Ярвамаа»
(затонул сам)
ПМ «Серп и Молот»
(выгорела)
ТР «Лейк Люцерне»
(оставлен на о. Гогланд)
ТР «Шауляй»
(оставлен на о. Гогланд)
ТР «Вормси»
(оставлен на о. Бол.Тютерс)
БУК «Вента»
(оставлен на о. Гогланд)

После устранения повреждений прибыли в
Кронштадт

БУК «Тасуя»
ТР «Казахстан»

Время

18 ч 30 мин
Тогда же 
Неизвестно
Неизвестно
Неизвестно

18 ч 30 мин

24 ч 00 мин

Время

13 ч 15 мин
15 ч 07 мин
16 ч 45 мин
18 ч 00 мин
18 ч 10 мин
18 ч 10 мин

Неизвестно  
7 ч 15 мин
9 ч 45 мин

12 ч 15 мин

13 ч 00 мин
13 ч 25 мин
13 ч 30 мин
Неизвестно 

13 ч 30 мин

13 ч 30 мин 

16 ч 00 мин

Неизвестно
16 ч 00 мин

18 ч 00 мин

Дата

30 августа

Тогда же 

Тогда же

Тогда же

Тогда же

Тогда же

2 сентября 

Тогда же

Тогда же

1 сентября 
2 сентября 

28 августа 1941 года

29 августа 1941 года

В последующие дни 

Таблица 2

Потери сил БФ при прорыве из Таллина в Кронштадт от воздействия авиации противника

Примечание. Из-за отсутствия на острове Гогланд спасательных буксиров, судов с мощными водоотливными средствами и помех
против вражеской авиации не удалось спасти по крайней мере пять из поврежденных транспортов.

и 71 иап, 13 и 104 оаэ имелось
59 исправных истребителей (30
И-16, 7 И-15, 15 И-153, 6 МиГ-3
и 1 Як-1), которые могли участ-
вовать в прикрытии прорывав-
шихся из Таллина кораблей. Они
базировались на аэродромах
Низино (34 самолета), Безза-
ботное (18) и Борки (7)16. 

По плану истребительное при-
крытие должны были осуществ-
лять 53 самолета с боевым на-
пряжением по 5 вылетов на каж-
дый. Таким образом, 29 августа
ИА могла выполнить 265 само-
летовылетов на прикрытие ко-
рабельных сил БФ. Нетрудно
подсчитать, что эскадрилье из 9
истребителей, находившейся
над прикрываемыми кораблями
до 30 мин в течение 13 ч (так
предусматривалось планом),

потребовалось бы выполнить
234 самолетовылета, т.е. сил
хватало на прикрытие только од-
ной группировки кораблей. При
сокращении наряда ИА над
группировкой до звена (3 еди-
ницы) появлялась возможность
прикрытия одновременно трех
группировок. Увеличить же вре-
мя пребывания истребителей в
полете (радиус зоны прикрытия)
и над прикрываемыми корабля-
ми можно было путем использо-
вания подвесных бензиновых
баков. По мере приближения от-
рядов боевых кораблей и конво-
ев к Кронштадту время авиаци-
онного патрулирования возрас-
тало, а количество необходимых
самолетовылетов уменьшалось.
В табл. 3 приведены официаль-
ные данные о продолжительно-

сти патрулирования в зависимо-
сти от удаления прикрываемых
объектов от аэродромов бази-
рования ИА (без подвесных ба-
ков у истребителей). На схеме
показаны расчетный для полета
с подвесными баками (рассчи-
тан мною. — Авт.) и фактиче-
ский рубеж и начала прикрытия
прорывавшихся кораблей (от
аэродрома Низино), а также
планировавшийся рубеж (от аэ-
родрома Липово). Расширение
на запад зоны авиационного
обеспечения было возможным
также за счет сокращения вре-
мени патрулирования истреби-
телей над прикрываемыми ко-
рабельными группировками.
Подобная мера не потребовала
бы увеличения напряжения ИА,
так как эти группировки входили
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в зону истребительного прикры-
тия последовательно.

Потерю только 29 августа 19
кораблей***, а также гибель
множества людей один из тех,
кто отвечал за их безопасность
от угрозы с воздуха — команду-
ющий ВВС БФ, объяснял так:
«Можно с уверенностью ска-
зать, что если бы отдаленность
аэродромов не помешала ИА
прикрыть караван после эвакуа-
ции Таллина, потери плавсоста-
ва флота были бы значительно
меньшими, если бы не отсутст-
вовали вообще»17. И еще: «Са-
молеты типа И-153, И-16 без
подвесных бачков имеют запас
горючего на 1 ч 10 мин. Полет же
до о. Гогланд и обратно (300 км)
занимает при скорости 300 км
ровно 1 час. Следовательно,
летчик может быть над кораб-
лем ровно 10 мин… При одно-
временном нахождении над ко-
раблем звена самолетов в тече-
ние часа необходимо произве-
сти шесть смен, т.е. будет из-
расходовано 18 самолетов, в те-
чение 10 часов светлого време-
ни потребуется 180 самолето-
вылетов. Если учесть, что звена
самолетов для прикрытия кара-
вана транспортов недостаточно
и необходимо иметь 2—3 звена,
то расход самолетов за 10 часов
прикрытия будет выражаться
цифрой 360—540 в день. Имели
такие возможности ВВС КБФ?
Нет, не имели»18.

А вот мнение начальника шта-
ба 61-й авиабригады флотской

авиации: «Прикрывая транспор-
ты при переходе из Таллина…
наши истребители могли при-
крывать только от Сескара, а с
подвесными бачками — от Ла-
венсаари (видимо, речь шла
только об И-16. — Авт.)»19.

Выходит, дело было в удален-
ности аэродромов, в малом ра-
диусе полета истребителей и
недостаточном их количестве?
Это правда, но не вся. В докладе
командующего ВВС, как пред-
ставляется, неправомерно при-
равнены по продолжительности
и скорости полета истребители
И-153 и И-16. Известно, что пер-
вый мог пробыть в воздухе в
среднем на 40 мин дольше вто-
рого, а скорость второго, обес-
печивавшая пребывание в воз-
духе в течение 1 ч 10 мин, пре-
вышала 400 км/ч20.

Наверное, эти расхождения с
официальными данными требо-
вали объяснений, но они не най-
дены.

Из табл. 3 видно, что при оди-
наковом времени патрулирова-
ния радиус прикрытия у И-153 в
2—3 раза больше, чем у И-16.
Кроме того, в этом докладе ни
слова нет об использовании под-
весных баков, а ведь они позво-
ляли увеличить продолжитель-
ность пребывания истребителя в
воздухе на 40 мин — 1,5 ч 21.

Наконец, не оспаривая расче-
ты командующего ВВС БФ, ка-
сающиеся необходимого коли-
чества самолетовылетов на при-
крытие кораблей, нужно отме-
тить, что при возможных (в соот-
ветствии с планом) 265 самоле-
товылетах в течение 29 августа
ИА было сделано 122. Причем

вылетали не более 40 машин из
53, в том числе только 9 И-153
из 1522. Отмечен всего один вы-
лет звена И-153 продолжитель-
ностью 1 ч 56 мин (видимо, с
подвесными баками). В этом
случае они могли долететь до
меридиана 26030' и патрулиро-
вать над КОН около 30 мин.
Среднее время пребывания ос-
тальных звеньев И-153 в возду-
хе составило 1 ч 6 мин, звеньев
И-16 — 1 ч 1 мин (лишь одна па-
ра пробыла в воздухе 1 ч 26
мин), а МиГ-3 — 48 мин23. Если
бы все пять звеньев И-153 и два
звена МиГ-3 вылетали на пре-
дельный радиус (первые — с
подвесными баками), то пятью
их вылетами (105 самолетовы-
летами), возможно, удалось бы
прикрыть ГЛС, ОПР и КОН от
острова Вайндло до острова Ла-
венсаари, т.е. до зоны прикры-
тия И-16.

НА ОСНОВАНИИ приведен-
ных сведений можно вы-
сказать предположение о

том, что командование ВВС
флота не полностью использо-
вало боевые возможности ИА.
Почему это могло произойти?
Видимо, не все самолеты были
оборудованы для использова-
ния подвесных баков, которых к
тому же было недостаточно в
истребительных полках и на
складах тыла ВВС. Инженерно-
авиационная служба в свою оче-
редь не освоила в полной мере
их приготовление к использова-
нию, да и летчики ни в ходе
предвоенной боевой подготов-
ки, ни с началом войны не отра-
ботали в совершенстве полеты
на предельный радиус (длитель-
ные по времени)24. Не были еще
как следует освоены новые ис-
требители МиГ-3, а для самоле-
тов ЛаГГ-3 даже не имелось обу-
ченных летчиков.

Думается, командование ВВС
БФ опасалось также больших
потерь самолетов И-153 в слу-
чае их самостоятельного боево-
го применения (по опыту боевых
действий на р. Халхин-Гол этого
можно было не допустить лишь
при их совместных действиях с
самолетами И-16). Наверное, не
соответствовала сложившейся
ситуации (вести воздушные бои
в 150—200 км от аэродрома и
линии фронта над студеными
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Типы самолетов

Удаление кораб-
лей от аэродромов
базирования ИА
(миль/км)

10/18.5
25/46.2
50/92.5
75/138.8
100/185.2

500

0.40
0.32
0.16
0.03

-

500

0.57
0.49
0.36
0.23
0.10

5000

0.57
0.50
0.39
0.28
0.18

500

1.02
0.55
0.42
0.29
0.16

5000

1.06
0.58
0.44
0.26
0.16

500

1.12
1.02
0.47
0.33
0.12

5000

0.34
0.28
0.13
0.01

-

5000

0.50
0.44
0.30
0.18
0.05

И-16 
с моторами
М-62, М-63

И-153 МиГ-3 Як-1

Высота патрулирования

Наибольшая продолжительность патрулирования (ч, мин)

Таблица 3

Наибольшая продолжительность патрулирования ИА 
над кораблями в море

Примечание. Таблица рассчитана для полета в строю с сохранением 20 проц. запаса
горючего.

***Они были потоплены или
повреждены, причем до Кронштадта
не дошли 15 из них.



водами Финского залива) пси-
хологическая подготовка неко-
торых летчиков25. Вспомним, од-
нако, донесение командующего
ВВС и его заверение — «не счи-
таясь ни с какими потерями, бу-
ду вас прикрывать». 

Можно полагать, что решаю-
щее влияние на отсутствие ис-
требительного прикрытия КОН
оказали недостатки в управле-
нии ИА. Началось все с решения
командующих флотом и мор-

ской авиацией, в соответствии с
которым последней предписы-
валось «непрерывным патрули-
рованием над эскадрой одно-
временно не менее 9 самолетов
прикрыть с воздуха эскадру»26,
но ничего определенного не го-
ворилось о защите конвоев, за
исключением общей фразы в
плане прикрытия: «При патрули-
ровании прикрывается боевое
ядро флота. При отсутствии
флота… прикрывают… идущие с

запада на восток транспор-
та****»27. Вот и летали истреби-
тели до самой темноты на при-
крытие группировок боевых ко-
раблей, в то время как враже-
ская авиация громила почти
беззащитные конвои. Понятно,
что командование не хотело
распылять истребительную
авиацию. Но ведь на транспор-
тах находились десятки тысяч
людей, да и боевое ядро имело
более многочисленные и эффе-
ктивные зенитные огневые
средства, чем конвои. Большое
удивление вызывают и приказы,
отдававшиеся с КП БФ (нахо-
дился на КР «Киров») и КП ВВС.
При исследовании документов
создалось впечатление, что ко-
мандование флота плохо пред-
ставляло себе боевые возмож-
ности ИА, а командование ВВС
— местонахождение группиро-
вок сил, нуждавшихся в истре-
бительном прикрытии (правда,
этого толком не знало и флот-
ское начальство). Например, в
23 ч 10 мин 28 августа команду-
ющий БФ потребовал от коман-
дующего ВВС: «К рассвету…
прикрывать истребительной
авиацией не менее трех групп
кораблей, растянутых вдоль
Финского залива» (так где же
прикрывать, от какого меридиа-
на?! — Авт.); в 7 ч 6 мин 29 авгу-
ста выговаривал тому: «Почему
до сих пор нет прикрытия ИА ме-
ридиан 270?» (а прикрытие, по
расчетам авиаторов, не могло
быть там, поскольку аэродром
Липово занял противник. —
Авт.); в 9 ч 54 мин (истребитель-
ное прикрытие уже осуществля-
лось) приказывал: «Не менее 2-х
групп ИА направить на наши
тр[анспор]та, идущие [в] районе
Вайндло — Родшер. Барраж не-
сти непрерывно»28. Командую-
щий, выходит, по-прежнему счи-
тал возможным прикрытие, при-
чем непрерывное, от меридиана
26030'?! 

ПОДОБНЫХ противоречий
в исследуемых приказах,
отдававшихся командова-

нием флота, множество. Доста-
точно их, судя по архивным дан-
ным, и в действиях командова-
ния морской авиации. Выше уже
упоминалось, что командующий
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**** Так в документе.

Корабли

Эсминцы пр. 7

Эсминцы пр. 7у

Эсминцы «Ар-
тем», «Володар-
ский»
Эсминцы «Кали-
нин», «Яков
Свердлов»
П о д в о д н ы е
лодки С-4, С-5,
М-79, М-95
Подводные лод-
ки типа «Калев»
П о д в о д н ы е
лодки Щ-301,
Щ-307, Щ-322,
Щ-405
Подводная лод-
ка Щ-308
К а н о н е р с к а я
лодка «Москва»

К а н о н е р с к а я
лодка «Амгунь»

К а н о н е р с к а я
лодка «И-8»

Сторожевые ко-
рабли пр. 2 и 39
Сторожевой ко-
рабль «Топаз»

Сторожевой ко-
рабль «Коралл»

Количество 

и калибр ЗОС

2—76,2 мм, 
2—45 мм, 
2—12,7 мм
2—76,2 мм,
3—45 мм, 
4—12,7 мм
1—76, 2 мм, 
1—45 мм

1—76,2 мм,
4—45 мм

1—45 мм

1—40 мм

2—45 мм

2—45 мм, 
1—12,7 мм

3—45 мм, 1—20 мм,
1—12,7 мм

3—45 мм, 
1—37 мм

2—45 мм,  2—20 мм,
2—12,7 мм

4—45 мм

1—76,2 мм,
2—37 мм, 
2—12,7 мм

2—76,2 мм, 
4—12,7 мм

Сторожевой ко-
рабль «Аметист»
Сторожевой ко-
рабль «Развед-
чик»
Сторожевые ко-
рабли «Касат-
ка», «Щорс»
Сторожевой ко-
рабль «Ост»
Сторожевые ка-
тера типа «МО»
Сетевые загра-
дители пр. С149
Базовые траль-
щики пр. 3 и 53у
Тральщик №57
«Виестурс»

Т и х о х о д н ы й
тральщик №72
«Дзержинский»
Т и х о х о д н ы е
тральщики №
31,32,33,35,36,
« И ж о р е ц - 3 5 » ,
43,44,47,52,56,
58,71,83,84,86,
88,91,121,124,1
29 (типа «Ижо-
рец»)
Плавбаза «Ле-
нинградсовет»
Ледокол «Суур
Тылл»
Ледокол «Кришь-
янис Валдемарс»
Буксир «Тасуя»
Транспорт «Ка-
захстан»
Транспорт «Вто-
рая Пятилетка»

3—45 мм

2—45 мм

1—45 мм

1—45 мм, 
2—12,7 мм
2—45 мм, 
2—12,7 мм
3—45 мм, 
1—12,7 мм
1-45 мм, 
2-12,7 мм

1—76,2 мм, 
1—45 мм, 1—20 мм,
3—12,7 мм
2—45 мм

1—45 мм

2—76,2 мм, 
4—12,7 мм
2—45 мм

3—45 мм

2—45 мм
3—76,2 мм, 1—37 мм,
3—12,7 мм
1—76,2 мм, 
1—45 мм

Таблица 4

ЗОС кораблей БФ, участвовавших в Таллинском прорыве

Примечания: 1. В таблицу включены тральщики, присоединившиеся около 8—9 ч 29
августа в районе о. Вайндло к КОН-1 и КОН-2.

2. В таблицу не включены пулеметы калибра 7,62 мм и корабли, вооруженные только
ими ( ТКА; СКА типа «КМ», «МКМ»; ЭМТЩ; КАТЩ типа «Р», «КМ»; ТР «Алев», «Балхаш»,
«Иван Папанин», «Луга», «Тобол», так как эти пулеметы своим огнем не причиняли вреда
самолетам «Ю-88».

3. Не обнаружены сведения о ЗОС ЗС «Азимут», ТТЩ «Баян», БУК «ОЛС-7», СС «Нептун» и
ПС «Пиккер». Вооружение ТТЩ №56,58,91, сведения о котором также не обнаружены,
принято считать таким, как на ТТЩ типа «Ижорец». 



ВВС не доложил командующему
флотом об изменении границы
зоны истребительного прикры-
тия. В 8 ч 1 мин 29 августа он на-
правил пару истребителей И-16
на поиск ГЛС, хотя с 6 ч 31 мин те
сопровождались двумя самоле-
тами МБР-2, осуществлявшими
их противолодочное охране-
ние29; в 14 ч 50 мин, когда ГЛС и
ОПР находились в 25 милях от
Кронштадта, приказал 61-й
авиабригаде «каждые 15 минут
высылать по звену МиГ-3 в р-н
Гогланд»30. Это могло быть очень
своевременной и нужной мерой,
поскольку КОН-1 в то время под-
ходил к острову Большой Тю-
терс, а КОН-2 и КОН-3 прибли-
жались к Гогланду, и в их составе
оставались непотопленными
еще 6 транспортов и 1 танкер.
Но дело в том, что МиГ-3 ввиду
их малочисленности (имелось
только 6) нельзя было высылать
«каждые 15 минут». Вот почему
они вылетали в среднем через
56 мин, причем совсем не к ост-
рову Гогланд.

В отчетных документах отме-
чается, что немецкие бомбарди-
ровщики, опасавшиеся прибли-
жаться к ГЛС и ОПР якобы из-за
наличия в районе их прохожде-
ния наших истребителей, не об-
ращали на последних внимания
при яростных атаках КОН-1 и
КОН-2. К сожалению, записи в
журналах боевых действий КП
ВВС БФ и 61-й авиабригады, а
также в корабельных документах
не позволяют установить пол-

ную картину действий флотской
истребительной авиации 29 ав-
густа 1941 года. Но конечный
результат неполного использо-
вания ее возможностей и низкой
активности по защите конвоев
известен: 15 погибших кораблей
из 140 неприкрытых авиацией,
причем наиболее крупных, бо-
лее 4 тыс. утонувших людей. Над
прикрывавшимися боевыми ко-
раблями в районе острова Сес-
кар истребителями был сбит
один «Ю-88»31; наша ИА потерь
не имела.

Безусловно, отрицательное
влияние на организацию при-
крытия с воздуха оказала неоп-
ределенность ответственности
за действия ИА. Приказом ко-
мандующего ВВС непосредст-
венное управление истреби-
тельным прикрытием проры-
вавшихся из Таллина сил флота
возлагалось на командира 61-й
авиабригады полковника А.М.
Морозова. Но 26 августа 1941
года его, снятого с должности,
должен был заменить подпол-
ковник И.Г. Романенко, до этого
командовавший 13 иап. Однако
с 28 августа все приказания и по
этой бригаде, и по оперативно
подчиненным частям почему-то
отдаются не комбригом, а на-
чальником штаба майором В.И.
Соколовым. Скорее всего тот
исполнял обязанности коман-
дира бригады и 29-го, так как
информация о назначении Ро-
маненко была дана по ВВС
только 30 августа, и в этот же

день появилось первое подпи-
санное им  донесение32. 

ХАРАКТЕРИЗУЯ возможно-
сти зенитных огневых
средств прорывавшихся

сил флота для осуществления
противовоздушной обороны ко-
раблей и судов, можно сказать,
что они могли обеспечить само-
оборону только тех из них, где
были установлены. Лишь в слу-
чаях, когда БК оказывались пря-
мо на пути (на линии боевого
курса) бомбардировщиков, ата-
ковавших ТР, с курсовым пара-
метром*****, близким к нулю,
они могли эффективно защи-
щать последние от бомбовых
ударов33.

Из табл. 4 и 5 видно, что по
вооруженности зенитно-огневы-
ми средствами боевые корабли
существенно превосходили
транспорты и вспомогательные
суда, обладая также лучшими,
чем последние, маневренными
качествами. И то, и другое поз-
воляло им, как правило, успешно
отражать атаки вражеской авиа-
ции и удачно уклоняться от сбро-
шенных бомб. И все же главным
преимуществом БК в исследуе-
мом случае явилось то, что они
между 10 и 11 ч 29 августа вошли
в зону истребительного прикры-
тия. Конечно, имела значение и
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100 мм

6

6

6

Группировки сил
(количество кораблей в них)

ГЛС (28)
ОПР (21)
Отряд ЭМ и СКР(4)
Итого в отрядах боевых
кораблей (53)
КОН-1 (41)
КОН-2 (29)
КОН-3 (23)
Итого в КОН (93)
Вне отрядов и КОН (47)
Всего ( 193)

45 мм

36
28
8

72

27
26
16
69
10

151

76,2 мм

2
8
6

16

6

1
7

23

40 мм,
37 мм,
20 мм

2

2

2
1
1
4

6

Всего

46
36
14
96

35
27
18
80
10

186

Пулеметов
12, 7 мм

36
32
10
78

21
7
4

32
6

116

Пушек/пулеметов 
в среднем на один

обороняемый корабль

1.6/1.3
1.7/1.5
3.5/2.5
1.8/1.5

0.8/0.5
0.9/0.2
0.8/0.2
0.9/0.3
0.2/0.1
1.0/0.6

Пушек

Таблица 5

Общий состав ЗОС прорывавшихся сил БФ утром 29 августа

Примечание. Последняя графа имеет целью лишь предоставить данные для сравнительной оценки потенциальных возможностей ЗОС,
отрядов боевых кораблей и КОН; при такой оценке нужно иметь в виду неравномерное распределение ЗОС в кильватерных колоннах
кораблей КОН и значительную длину самих колонн ( несколько км).

***** Курсовой параметр самоле-
та— кратчайшее расстояние (перпен-
дикуляр) от ЗОС, относительно кото-
рого оно определяется, до проекции
курса самолета на горизонтальную
плоскость (водную поверхность).
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определенная вялость атак
авиации противника против них:
немецкие летчики или не хотели
связываться с более защищен-
ными кораблями, или получили
соответствующее указание сво-
его командования, поскольку
имелась возможность практиче-
ски безнаказанно атаковывать
транспорты и вспомогательные
суда, эвакуировавшие войска.

Рассмотрим детальнее бое-
вые возможности корабельных
ЗОС.

Вся зенитная артиллерия, за
исключением четырех 37-мм и
четырех 20-мм автоматических
установок, имела скорострель-
ность от 15 до 30 выстрелов в
минуту. За время пребывания
атакующих самолетов в зоне
действительного зенитного огня
(1—2 мин) одно орудие могло
выпустить по ним всего 30—60
снарядов (по опыту войны, кора-
бельные ЗОС расходовали на
поражение одного самолета в
среднем около 1000 снаря-
дов)34. 

22 наиболее эффективных
100-мм и 76,2-мм зенитных ору-
дия были установлены на крей-
сере, лидерах и эсминцах по-
бортно, и при отражении воз-
душных атак могли использо-
ваться лишь 50 проц. из них. По-
добные ограничения, но в носо-
вых или кормовых курсовых уг-
лах имели и другие корабли (для
45-мм орудий).

ЗОС тральщиков, шедших в го-
лове КОН, а также боевых кораб-
лей, следовавших непосредст-
венно за первыми (67—82 проц.
всех ЗОС конвоев), не могли уча-
ствовать в противовоздушной
обороне замыкавших караван ТР
и ВСУ, так как вражеские само-
леты налетали на них с большим
курсовым параметром (длина
кильватерных колонн КОН дос-
тигала 5—27 км). 

Из 21 транспорта только «Ка-
захстан» и «Вторая Пятилетка»
имели 4 и 2 зенитных орудия со-
ответственно, а из 54 вспомога-
тельных судов — лишь четыре (9
орудий)35.

Да и ПВО боевых кораблей
страдала существенным изъя-
ном: система приборов управ-
ления артиллерийским зенит-
ным огнем, позволявшая осуще-
ствлять центральную наводку

100-мм орудий, имелась на од-
ном КР «Киров»; все ЗОС ос-
тальных кораблей вели стрельбу
по самолетам на самоуправле-
нии, проще говоря — на глаз
(использовавшиеся для поста-
новки зенитных огневых завес
таблицы стрельбы были несо-
вершенны).

ПРОРЫВАВШИЕСЯ кора-
бельные силы не распола-
гали организационно-тех-

ническими возможностями цен-
трализованного управления
ЗОС, что не позволяло осущест-
влять оптимальное распределе-
ние воздушных целей между
стрелявшими кораблями, ста-
вить на пути атаковавших само-
летов зенитные огневые завесы
несколькими кораблями: на КОН
не было единого управляющего
огнем, отсутствовали необходи-
мые для управления средства
связи, зенитные снаряды разных
кораблей не отличались по цвету
трасс и разрывов, не было трас-
сирующих снарядов к 37-мм зе-
нитным автоматам. Кроме того,
многие корабли охранения по-
стоянно отвлекались от ПВО на
спасение людей36. В боекомпле-
ктах 45-мм орудий, составляв-
ших 80 проц. всех ЗОС проры-
вавшихся сил, отсутствовала
дистанционная граната — ос-
новной зенитный боеприпас37.

Ограниченные запасы снаря-
дов на кораблях не позволяли
вести многочасовой бой с воз-
душным противником, и многие
командиры 29 августа (также и в
более поздних отчетах) доноси-
ли о полном израсходовании зе-
нитного боекомплекта, о веде-
нии огня по самолетам фугасны-
ми, бронебойными и даже пра-
ктическими снарядами, о сборе
винтовочных патронов у пасса-
жиров (красноармейцев) для
снаряжения лент пулеметов
«М-1» и «М-4», о невозможно-
сти пополнения боезапаса на
острове Гогланд, о выходе из
строя орудий вследствие высо-
кой интенсивности стрельбы38.
Наконец, на эффективности
противовоздушной обороны
некоторых кораблей охранения
КОН в основном из мобилизо-
ванных судов, ТР и ВСУ, воору-
женных ЗОС, отрицательно ска-
зывалась недостаточная подго-
товленность расчетов орудий к

ведению огня по воздушным це-
лям. Тем не менее справедливо-
сти ради следует отметить, что
согласно записям в вахтенных
журналах и журналах боевых
действий ряда боевых кораб-
лей, их ЗОС были сбиты 4 вра-
жеских самолета39.

ИВСЕ ЖЕ: почему боевые
корабли ГЛС и ОПР 29 ав-
густа не приняли участия

в ПВО КОН, а ушли самостоя-
тельно в Кронштадт; имеют ли
эти действия оправдание или
должны быть осуждены?

Бывший в 1941 году нарко-
мом ВМФ адмирал Н.Г. Кузне-
цов писал по этому поводу: «Ре-
зультат был бы, возможно,
другой, если бы большая часть
эскадренных миноносцев и сто-
рожевых кораблей охраняла
транспорты  по всему маршру-
ту. Но об этом легко рассуж-
дать теперь» (Выделено мною.
— Авт.)40 Следует также учиты-
вать то, что военный совет БФ
руководствовался директивой
военного совета СЗН, которая
предписывала при эвакуации
Таллина «организовать движе-
ние крупных конвоев (Выде-
лено мною. — Авт.)****** [в]
Кронштадт с тральщиками, ка-
терами «МО», авиацией»41. Ме-
жду строк этой директивы впол-
не можно было прочитать, что
корабли эскадры и отряда лег-
ких сил должны прорываться
самостоятельно, и решение во-
енного совета было именно та-
ким, что видно из боевого при-
каза, отданного только на про-
рыв кораблей эскадры и отряда
легких сил (боевого ядра фло-
та) и части подводных лодок с
охранением42. Переход КОН
регламентировался лишь пла-
новой таблицей43, в которой о
кораблях боевого ядра БФ нет
ни слова. Кроме того, на про-
рыв были определены различ-
ные скорости: для ГЛС, ОПР и
АР — 13, для КОН — 5—5,5 уз-
лов44. Правда, боевым прика-
зом предусматривалось, что
отряды БК будут прикрывать
конвои на отдельных участках

******Некоторые исследователи,
не учитывая это важное обстоятельст-
во или не зная о нем, считают, что ухо-
дить из Таллина нужно было врассып-
ную.
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маршрута прорыва от острова
Кери до острова Гогланд, но, су-
дя по разнице скоростей, по-
путно и, конечно же, не от само-
летов. Об участии боевого ядра
БФ в ПВО КОН в документах на
прорыв не упоминалось. Вме-
сте с тем для усиления обороны
(в том числе противовоздуш-
ной) последних военный совет
Балтийского флота включил в
состав их охранения 1 эсминец,
3 канонерские лодки и 5 сторо-
жевых кораблей (из мобилизо-
ванных судов).

Действовавшие на БФ дирек-
тивы по организации конвойной
службы не допускали объедине-
ния в общий походный порядок
тихоходных (проводившихся за
тралами Шульца или змейковы-
ми) и быстроходных (за пара-
ван-тралами) КОН45. В случае
Таллинского прорыва быстро-
ходными конвоями можно ус-
ловно считать ГЛС и ОПР (в их
составе охраняемыми были КР
«Киров», ЛД, 2 ЭМ, 7 ПЛ и 3 ВСУ).
Конечно, военный совет мог из-
менить установленный им же
порядок, но только в том случае,
если бы посчитал, что таким об-
разом можно повысить общую
безопасность прорывавшихся
сил; он же так не считал и, види-
мо, оправданно.

ОЩУТИМОЕ приращение
эффективности ПВО КОН
при участии в ней ГЛС и

ОПР было возможно лишь при
занятии боевыми кораблями по-
зиций на траверзах отдельных
ТР. Но для этого им следовало
идти вне протраленной полосы
маршрута*******.

Существенно и то, что эффек-
тивность огня ЗОС была высокой
только при ведении ее группой
кораблей, а не отдельными ко-
раблями. Так, 28 августа зенит-

ные огневые средства ГЛС и ОПР,
обгонявших КОН-2 и КОН-3, сво-
им огнем сорвали атаку немец-
ких самолетов на эти конвои. 29
августа, пока ОПР и группа ЭМ и
СКР (эсминец «Свирепый» с эс-
минцем «Гордым» на буксире,
сторожевые корабли «Аметист»
и «Коралл»), следуя практически
совместно, обгоняли КОН-1 (от
острова Вайндло до острова
Гогланд), 50 их орудий усилили
огонь КОН-1 (36 пушек), обеспе-
чив отражение воздушных атак
(КОН-1 потерял лишь два ТР по-
врежденными).

Если бы военный совет БФ ут-
ром 29 августа, оценив изме-
нившуюся обстановку (у него не
было полных данных о ней),
принял решение перестроить
прорывавшиеся силы флота в
рассмотренный выше поход-
ный порядок, то ГЛС и ОПР при-
шлось бы либо ожидать подхо-
да к ним КОН, которых они на-
кануне обогнали (схема), либо
возвращаться к ним через мин-
ные заграждения, выполняя на
них все необходимые маневры
и одновременно отражая в те-
чение нескольких дополнитель-
ных часов атаки вражеской
авиации. В этом случае общее
время пребывания ГЛС и ОПР
вне зоны прикрытия ИА увели-
чилось бы с 4—5 до 14 ч, не го-
воря уже о возросшей минной
опасности. Кроме того, им при-
шлось бы оставить без охране-
ния шедшие в их составе под-
водные лодки. 

Представляется абсурдным
превращение в этом случае КР
«Киров» с военным советом и
первым эшелоном штаба БФ на
борту, ЛД «Минск» со вторым
эшелоном штаба из охраняемых
кораблей в корабли охранения.
Флот (62 проц. корабельных
сил, все ВВС, береговая оборо-
на района Ленинграда — Крон-
штадта) ожидал возвращения
своего командования из окру-
жения.

Нелишним будет принять во
внимание и состояние проры-
вавшихся кораблей боевого
ядра флота: неповрежденны-
ми оставались КР «Киров», ЛД
«Ленинград», ЭМ «Сметливый»
и «Свирепый»; погибли 5 эс-
минцев; «Гордый» потерял ход,
и его буксировал исправный

«Свирепый»; на ЛД «Минск» и
ЭМ «Славный» были выведены
из строя все навигационные
приборы, и их вынужден был
лидировать ЛД «Ленинград»;
ЛД «Минск» и ЭМ «Суровый»
имели серьезные поврежде-
ния корпусов и могли погиб-
нуть даже не от прямого попа-
дания авиабомб, а от близких
бомбовых взрывов или от по-
вторных взрывов мин в пара-
ванах46. Конечно, все повреж-
денные корабли можно было,
например, объединить в одну
группу с КР «Киров» во главе,
ЛД «Ленинград» и ЭМ «Смет-
ливый» назначить для ПВО
КОН, затопить не имевший хо-
да ЭМ «Гордый» и дополни-
тельно назначить для противо-
воздушной обороны конвоев
ЭМ «Свирепый». Но все эти
меры, можно полагать, лишь
дополнили бы список погиб-
ших от авиационных ударов
транспортов несколькими бое-
выми кораблями.

Вместе с тем военный совет
БФ, предвидя большие потери
при прорыве, создал на острове
Гогланд специальный отряд при-
крытия под командованием ка-
питана 2 ранга И.Г. Святова (на-
чальник штаба отряда легких
сил), на который были возложе-
ны задачи усиления противо-
минной, частично противока-
терной и противолодочной обо-
роны прорывавшихся сил, а так-
же спасения поврежденных ко-
раблей и людей с потопленных
кораблей. Отряд эти задачи вы-
полнил47.

Изложенное выше позволяет
заключить, что причинами боль-
ших потерь сил БФ от действий
авиации противника в ходе Тал-
линского прорыва были:

1. Сложившаяся оперативно-
стратегическая обстановка на
северо-западном направле-
нии советско-германского
фронта, в результате чего вой-
ска, оборонявшие Таллин, и
часть сил Балтийского флота
оказались фактически в окру-
жении в глубоком тылу против-
ника, а удаленность аэродро-
мов базирования истреби-
тельной авиации позволила
прикрыть прорывавшиеся ко-
рабли лишь на части маршрута
прорыва.

*******К чему бы это привело, вид-
но на примерах гибели трех ЭМ и двух
СКР из аръергарда, ЭМ «Яков Сверд-
лов» из охранения КР «Киров», ЭМ
«Скорый» из охранения ЛД «Минск»,
а также тяжелых повреждений ЛД
«Минск» и ЭМ «Гордый». Кроме того,
БК вынуждены были бы идти по мин-
ным заграждениям со скоростью кон-
воев (5—5,5 узлов), на которой они ли-
шались возможности уклонения от
авиабомб, а их параван-охранители
подтягивали бы мины к бортам, траль-
щиков же для их противоминной обо-
роны не было. 
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2. Запоздалое решение ко-
мандования СЗН и Ставки ВГК
об оставлении Таллина, эвакуа-
ции оборонявших его войск и
перебазировании сил БФ в
Кронштадт, что дало возмож-
ность противнику захватить наи-
более выдвинутые на запад аэ-
родромы ИА БФ.

3. Неудавшееся выполнение
задачи по уничтожению бомбар-
дировочной авиации противни-
ка на аэродромах Финляндии и
Эстонии.

4. Неполное использование
боевых возможностей ИА в ин-
тересах расширения зоны при-
крытия прорывавшихся сил и
недостатки в управлении ею, за-
ключавшиеся прежде всего в
решении на ПВО, фактически не
предусматривавшем истреби-
тельного прикрытия КОН.

5. Недостаточное количество
кораблей охранения в составе
КОН, слабое их вооружение
ЗОС, почти полное отсутствие
зенитных огневых средств на
ТР и ВСУ, а также ограниченные
маневренные возможности по-
следних, не позволявшие им
успешно уклоняться от авиа-
бомб.

6. Отсутствие опыта у коман-
дования БФ и ВВС БФ по подго-
товке и ведению крупных мор-
ских и противовоздушных опе-
раций в столь сложных условиях
обстановки.

Конечно, можно спорить о
правильности решения о само-
стоятельном  (раздельном)
прорыве отрядов БК и КОН, но
не нужно забывать о том, что
противнику не удалось воспре-
пятствовать эвакуации войск и
перебазированию сил БФ: в
Кронштадт были доставлены
16,9 тыс. из 27,8 тыс. человек,
принятых на корабли в Таллине
и Палдиски (61 проц.); Крон-
штадта достиг 131 из 153 БК
(86 проц.) и 32 из 75 ТР и ВСУ
(43 проц.)48. Все это дает осно-
вание утверждать: при прорыве
сил Балтийского флота из Тал-
лина в Кронштадт в августе
1941 года если и не была дос-
тигнута победа, то и о пораже-
нии, к чему склоняются иные
критически настроенные ис-
следователи, не может быть
речи.
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ОБЩАЯ  РОДИНА  НАМ  БЫЛА  ДОРОЖЕ  ВСЕГО

Мне 84 года. Значительную часть своей долгой жизни я провел в боль-
шом общем доме дружественных народов — в СССР. Отрадно, что «Воен-
но-исторический журнал», подписчиком которого я являюсь с 1966 года, об
этом не забывает. Наше поколение добросовестно трудилось и честно жи-
ло. Если кто-то из нас, помнится, опаздывал на работу или на обществен-
ное мероприятие, тем более не выполнял данное слово, это считалось по-
зором. Таким было наше жизненное правило.

Постоянно с молодых лет помня о безопасности страны, мы каждый вы-
ходной день участвовали в военно-спортивных мероприятиях: бегали на
3—5 км, ходили с противогазом, штурмовали горные вершины, стреляли из
мелкокалиберной винтовки, тренировались по оказанию медпомощи боль-
ным, занимались на гимнастических снарядах. Затем сдавали зачеты и эк-
замены на право обладать соответствующими значками, которые носили с
гордостью, считая их спортивными орденами. До сих пор храню предвоен-
ную фотокарточку, где на моей груди видны эти знаки военно-спортивной
доблести. Радует, что детям и внукам их история интересна.

Когда я и мои сверстники начали служить в Красной армии, мы уже бы-
ли во многом подготовлены к армейской жизни, солдатской дружбе, не
ощущали никакой разницы в национальной принадлежности. В нашем
636-м артиллерийском полку служили представители 24 наций и народ-
ностей. Мы были дружны, спаяны взаимовыручкой и взаимопомощью, как
и положено в единой семье; старшие солдаты во всем помогали нам —
первогодкам.

Правда, поначалу не все мои земляки хорошо знали русский язык, но и
эту трудность мы легко преодолели. В мирное время и в дни войны мы,
солдаты, окликали друг друга уважительно-ласкательно «браток, браток»
или «дорогой, дорогой». И сейчас иногда я вроде бы слышу это сердечное
обращение, с теплотой вспоминаю лица тех, с кем вместе служил, с кем
делился куском хлеба, кружкой воды, щепотью табака, горсткой патронов,
душевными радостями и печалями.

В последнее время часто читаю в газетах сообщения о том, что в армии
существуют дедовщина, воровство, даже убийства. Думаю, что это резуль-
тат нарушения устоев общего дома, армейской семьи, воинских традиций
и уставов, а проще — изъяны политико-воспитательной работы. Правиль-
но, что «Военно-исторический журнал» уделяет внимание в своих публика-
циях и этой важнейшей проблеме.

Фронтовая и интернациональная дружба помогала нам сдержать и одо-
леть врага. Наш полк, вступив в бой западнее литовского г. Шяуляя, только
за три дня (22, 23, 24 июня) уничтожил 98 фашистских танков! Об этом мож-
но прочитать, к примеру, в книге Героя Советского Союза генерал-полков-
ника Н.М. Хлебникова «Под грохот сотен батарей» (М.:Воениздат, 1979).

Нынешние народы государств СНГ, особенно молодежь, должны знать
наше прошлое, а также то, что мы еще не так давно жили в едином общем
доме, понимать, что и история у нас во многом общая.

Сейчас я живу в независимом и любимом мною с детства Тукменистане.
Но я родился в многонациональном государстве — СССР, воспитывался со-
ветской педагогикой, комсомолом в духе человечности, патриотизма, люб-
ви к единой Родине и народу своей республики, в дружбе и братстве. С
распадом Союза ССР и образованием СНГ народы бывшей советской
страны не должны потерять связи между собой. Впрочем, они и сегодня ис-
пытывают тягу друг к другу, как близкие и родные.

Великая Россия сейчас — достойный и верный партнер Туркменистана:
мы чувствуем, что она нуждается в нас, а мы, жители Туркменистана, нуж-
даемся в России.

Могу добавить по своим личным впечатлениям, что в Туркменистане и в
помине нет антирусских настроений. К русским у нас поистине относятся,
как к братьям. Да и как иначе, если мы все росли в большом общем доме,
сообща его обустраивая и защищая от врагов!

Атабай Аннадурды оглы
(г. Берекет, Туркменистан)
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Я ИНТЕРЕСУЮСЬ историей Великой Отечественной войны, в частности
боями за город Ржев.

Коротко о себе. Родился 15 мая 1922 года. Прошел войну от Москвы до
Берлина. В июне 1941 года закончил Вольское военное техническое учили-
ще, получил квалификацию авиамеханика. Принимал участие в обороне
Москвы в звании сержанта 120-го авиационного полка. В 1943 году закон-
чил фронтовые курсы Воронежского фронта, получил звание младший
лейтенант и должность командира взвода батальонных минометов калибра
22 мм. В августе 1943 года в бою за освобождение Харькова был тяжело
ранен. Демобилизован в июне 1946 года из Калининграда в звании лейте-
нант, в должности командира взвода. Имею награды: ордена Отечествен-
ной войны I степени и Красной Звезды. Спасибо вам за объективное осве-
щение нашей военной истории.

М.Е. КУЗИН, 
участник Великой Отечественной войны 

(г. Казань)



Председатель Совета
Народных Комиссаров СССР
И.В. Сталин, президент США
Ф. Рузвельт, премьер-министр
Великобритании У. Черчилль
на Тегеранской
конференции
1943 г.
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ОСОБЕННОСТИ
КОАЛИЦИОННОЙ
СТРАТЕГИИ
СОЮЗНИКОВ
Ïîáåäà ñîâåòñêèõ âîéñê 
â Êóðñêîé áèòâå 
óñêîðèëà îòêðûòèå
âòîðîãî ôðîíòà

У. Черчилль 
и И.В. Сталин

СОТРУДНИЧЕСТВО СССР с
США и Великобританией в
годы войны носило много-

плановый характер. Стороны
осуществляли военные постав-
ки, обменивались разведыва-
тельной информацией и опытом
боевых действий, занимались
вопросами взаимодействия
авиации и морских сил. Наряду с
этим в межсоюзнических отно-
шениях до 1944 года существо-
вала проблема открытия второго
фронта, а к концу войны все бо-
лее острыми стали дискуссии о
послевоенном устройстве мира.
В ходе войны большая политика
сторон тесно соприкасалась со
стратегией и решением чисто
оперативных вопросов. Очевид-
на была взаимозависимость
этих компонентов сотрудничест-
ва, и если в 1941—1942 гг. на них
в решающей мере отражалась уг-
роза капитуляции СССР перед Гер-
манией, то в начале 1943 года поя-
вилось новое обстоятельство —
факт восстановления и укрепле-
ния боевой мощи Красной ар-
мии. Разгром немецких войск
под Сталинградом и последую-
щие события показали, что Со-
ветский Союз может в одиночку
вести широкие и успешные на-
ступательные операции, кото-
рые исключают возможность его
поражения в войне. Лидеры США
и Великобритании не могли те-
перь не задумываться о том, ос-
тановится ли Красная армия на
достигнутом, когда Германия бу-
дет повергнута. Соответственно
этому менялось и их отношение
к позиции Москвы по тем или
иным политическим и стратеги-
ческим вопросам. Оставалось
понять, насколько велик в долго-
срочной перспективе потенциал
советских вооруженных сил,

способны ли они действовать ле-
том так же эффективно, как и зи-
мой, и если да, то что произой-
дет, когда Красная армия одна,
еще до открытия второго фронта
в Европе, заставит Германию
прекратить борьбу на Востоке,
или, напротив, что будет, если
Москва заключит с Берлином се-
паратный мир, как это уже случи-
лось в 1918 году. В этом смысле
события 1943 года, особенно его
летний период, стали критиче-
ским моментом в восприятии за-
падными союзниками возможно-
стей СССР. В зависимости от по-
нимания руководством США и
Великобритании смысла веду-
щейся борьбы и своих интересов
внутри уникального союза госу-
дарств, объединившихся против
держав «оси», нарастали как по-
ложительные тенденции сотруд-

ничества, так и возникали новые
разногласия по ряду важнейших
проблем. Тем не менее именно в
это время страны Антигитлеров-
ской коалиции согласились на-
чать детальное обсуждение важ-
нейших проблем, определяющих
их послевоенный курс на десяти-
летия вперед.

Говоря о кануне Курской битвы,
прежде всего следует выделить
положительные моменты взаи-
модействия союзников, кото-
рые, несомненно, повлияли на
укрепление климата доверия ме-
жду ними. Курская битва являет-
ся одним из важнейших событий
Второй мировой войны, повли-
явшим на весь ход и общий итог
вооруженного противоборства
стран Антигитлеровской коали-
ции с блоком фашистских агрес-
соров. Хорошо известно, что во-
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2 мая 1900 года в Феодосии скончался Иван Констан-
тинович Айвазовский, выдающийся русский художник-ма-
ринист, академик (1845), почетный член Академии худо-
жеств (1887), член ряда европейских академий, автор око-
ло 6000 картин. Его кисти принадлежат такие полотна, как
«Девятый вал» (1850), «Петр I при Красной Горке» (1846),
«Чесменский бой» (1848), «Наваринский бой» (1848), «По-
жар Москвы в 1812 г.» (1851), «Синопский бой» (1853), «По-
ход Олега на Царьград» (1887), «Бой брига «Меркурий»
(1892) и др. В 1844 году он был назначен художником Глав-
ного морского штаба, в 1880 году основал в Феодосии кар-
тинную галерею.

5 мая 1652 года родился Борис Петрович Шереметев,
русский военачальник и дипломат, генерал-фельдмаршал
(1701). Происходил из рода Андрея Кобылы, как и дина-
стия Романовых. С 1671 года служил при дворе. Ближай-
ший сподвижник Петра I. Во время Азовских походов про-
тив крымских татар в 1695—1696 гг. командовал войсками
на Днепре, в 1697—1699 гг. с дипломатическими поручени-
ями посетил Польшу, Австрию, Венецию, Рим. 

Во время Северной войны 1700—1721 гг. проявил
себя талантливым и осторожным военачальником.
Под его командованием русские войска одержали
первую победу над шведами в октябре 1701 года над
корпусом генерала Шлиппенбаха у д. Эрестфер. 

В Полтавском сражении 1709 года командовал войсками
центра боевого порядка. В 1710 году войска под его ко-
мандованием после длительной осады овладели Ригой. В
1711 году возглавлял главные силы во время неудачного
Прутского похода, а в 1715—1717 гг. командовал экспеди-
ционным корпусом в Померании и Мекленбурге. Возвра-
тился в Москву в 1717 году.

Скончался 28 февраля 1719 года. Петр I велел перевез-
ти тело российского фельдмаршала в Северную столицу и
предать земле в Лазаревской церкви Александро-Невской
лавры, что и было сделано 21 апреля 1719 года.

5 мая 1899 года родился Николай Николаевич Воронов,
главный маршал артиллерии (1944), Герой Советского Сою-
за (1965). Во время Гражданской войны участвовал в боях
против войск Юденича и белополяков, воевал в Испании, на
Халхин-Голе, руководил организацией боевых действий ар-
тиллерии на Карельском перешейке в ходе советско-фин-
ляндской войны 1939—1940 гг., с июля 1941 года — началь-
ник артиллерии Красной армии — заместитель наркома
обороны. С марта 1943 по март 1950 года командовал ар-
тиллерией ВС СССР, с 1950 по 1953 год — президент Акаде-
мии артиллерийских наук, с 1953 по 1958-й — начальник
Военно-артиллерийской командной академии. С 1958 года
в Группе генеральных инспекторов Министерства обороны
СССР. Умер 28 февраля 1968 года, похоронен на Красной
площади у Кремлевской стены.

5 мая 1904 года родился Николай Никитич Исанин, два-
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енное значение нашей победы
под Курском тесно связано с ее
резонансом на весь комплекс
политико-дипломатических от-
ношений государств «Большой
тройки».

Так, весьма интересен факт пе-
редачи англичанами советскому
командованию данных о новом
немецком танке Т-6 («Тигр»), поя-
вившемся в конце 1942 года в Ту-
нисе. Эти данные поступили в Ге-
неральный штаб Красной армии
почти на полтора месяца раньше
информации, полученной в сере-
дине января 1943 года с фронта
под Ленинградом. Еще 8 декабря
1942 года Военная миссия Вели-
кобритании в Москве сообщила
представителям Народного ко-
миссариата обороны СССР, что в
Северной Африке появился «но-
вый танк под названием "Панцер-
крафтваген № 6". Англичане не
уточняли, был ли этот танк уже
захвачен или нет, хотя обещали
прислать о нем более подробные
сведения. Следует подчеркнуть,
что информация британских во-
енных оказалась очень полезной
для советской военной разведки.
В конце концов она стала еще од-
ним тревожным сигналом для ру-
ководства Красной армии, гото-
вившегося к летней кампании
1943 года.

Другой пример обмена инфор-
мацией касается сроков начала
немецкой операции «Цитадель»
и состава германских войск. Се-
годня мы знаем о героических
усилиях советских разведчиков,

добывавших для своего коман-
дования ценные сведения о но-
вом летнем наступлении герман-
ской армии. В то же время дан-
ные, полученные Ставкой ВГК
весной 1943 года от своих союз-
ников, прежде всего из британ-
ского военного министерства,
подтверждали правильность
сделанных в Кремле предвари-
тельных выводов о замыслах ру-
ководства вермахта. Так, еще за
два месяца до начала Курской
битвы, 3 мая 1943 года, глава Во-
енной миссии Великобритании в
Москве генерал-лейтенант
Г.–Л.–К. Мартель1 передал сроч-
ное письмо представителям
Наркомата обороны СССР, в ко-
тором говорилось о полученных
англичанами оперативных дан-
ных, касавшихся подготовки не-
мецким командованием нового
большого наступления на вос-
точном фронте — в районе Кур-
ской дуги. Практически без за-
держки с письмом ознакомился
начальник Генерального штаба
Красной армии Маршал Совет-
ского Союза А.М. Василевский.

БРИТАНСКОЕ военное мини-
стерство информировало
своего русского союзника,

что получило от весьма досто-
верного источника сообщение о
намерении германского коман-
дования в ближайшем будущем
начать наступление в направле-
нии Орел—Харьков. Англичане
считали, что в результате немец-
кого наступления от Орла и Харь-
кова возможна попытка захвата в

клещи советской группировки.
Действительно, приведенные

примеры показывают важность и
эффективность взаимодействия
двух стран, соответствовавшего
их стратегическим интересам в
борьбе против общего противни-
ка. Однако известно, что в еди-
ном фронте союзников по Анти-
гитлеровской коалиции в начале
1943 года стали возникать серь-
езные трения и разногласия.
Речь идет прежде всего о проб-
леме открытия второго фронта.
На протяжении 1941—1944 гг.
эта проблема занимала перво-
степенное место во взаимоотно-
шениях СССР со своими союзни-
ками, а на некоторых этапах бое-
вых действий 1941—1943 гг. име-
ла для Советского Союза крити-
ческое значение. Так было в ходе
Московской битвы и битвы за
Сталинград. Не потеряла она
своей актуальности и накануне
битвы на Курской дуге. Время
шло, но второй фронт так и не
был открыт. Англо-американская
конференция в Касабланке (ян-
варь 1943 г.) показала, что и в
1943 году наступления союзни-
ков во Франции не будет. В сов-
местном послании Ф. Рузвельта
и У. Черчилля И.В. Сталину не со-
держалось информации о кон-
кретных операциях и их сроках, а
лишь говорилось о том, что эти
операции вместе с мощным на-
ступлением советских войск мо-
гут, вероятно, заставить Герма-
нию встать на колени в 1943
году.2

Все даты приведены по новому стилю.
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жды Герой Социалистического Труда (1963, 1974), акаде-
мик Академии наук СССР (1970), лауреат Государственной
(1942) и Ленинской (1959) премий, конструктор подводных
лодок. Умер 1 марта 1990 года.

7 мая 1954 года было принято постановление ЦК КПСС
и Совета Министров СССР о создании в Николаеве на базе
Южного турбинного завода специализированного конст-
рукторского бюро по проектированию корабельных газо-
турбинных двигателей.

8 мая 1945 года в пригороде Берлина Карлсхорсте был
подписан Акт о капитуляции вооруженных сил фашистской
Германии. Советское Верховное Главнокомандование
представлял Маршал Советского Союза Г.К. Жуков, верхов-
ное командование Великобритании — главный маршал
авиации А.У. Теддер, вооруженные силы США — командую-
щий стратегическими воздушными силами США генерал
К. Спаатс, французские вооруженные силы — главноко-
мандующий французской армией генерал Ж. Делатр де
Тассиньи. Акт засвидетельствовал ликвидацию гитлеров-
ского рейха. От имени германского верховного командова-
ния документ подписали фельдмаршал Кейтель, адмирал
флота Фридебург и генерал-полковник авиации Штумпф.

9—11 мая 1938 года состоялось первое Всеармейское
совещание комсомольских работников, на котором был
обсужден доклад начальника политического управления
РККА армейского комиссара 1 ранга Л.З. Мехлиса «О ра-
боте комсомольских организаций РККА». Были подведены

также первые итоги работы комсомольских организаций
по выполнению принятого в январе 1938 года решения По-
литбюро ЦК ВКП(б) «О работе среди комсомольцев РККА»,
рассмотрена практика применения Положения о комсо-
мольских организациях в Вооруженных силах, утвержден-
ного ЦК ВКП(б) в марте 1938 года.

9 мая 1944 года в ходе Крымской операции 1944 года
(завершилась 12 мая полным освобождением Крыма) вой-
ска 4-го Украинского фронта (генерал армии Ф.И. Толбу-
хин) во взаимодействии с Черноморским флотом и частя-
ми Отдельной Приморской армии освободили Севасто-
поль; 118 воинским частям и соединениям, освободившим
город, было присвоено почетное наименование «Севасто-
польские».

9 мая — День Победы советского народа в Великой Оте-
чественной войне 1941—1945 гг. День воинской славы
России.

10 мая 1904 года в Кучино под Москвой был основан
первый в России Аэродинамический институт Д.П. Рябу-
шинского.

15 мая 1874 года родился Владимир Григорьевич Фе-
доров, основоположник отечественной школы конструкто-
ров автоматического стрелкового оружия, Герой Труда
(1928), генерал-лейтенант инженерно-технической служ-
бы (1943), доктор технических наук, профессор (1940),
действительный член Академии артиллерийских наук
(1946—1953). Окончил артиллерийское училище (1895) и

На самом деле правительства
США и Великобритании готови-
лись к военным действиям на
Средиземноморском театре. В
мае 1943 года Ф. Рузвельт был
вынужден официально сообщить
в Москву о переносе сроков от-
крытия второго фронта на 1944
год. Все это на фоне сокращения
поставок в СССР по ленд-лизу
вызвало серьезный кризис во
взаимоотношениях между союз-
никами. Американский посол в
Москве У. Стендли выступил с
резким заявлением о невнима-
нии советского правительства к
той материальной помощи, кото-
рая ему оказывается со стороны
США. Вскоре из Лондона и Ва-
шингтона были отозваны совет-
ские послы И.М. Майский и М.М.
Литвинов. К этому времени отно-
сится распространение слухов о
встречах советских и немецких
представителей в нейтральных
странах и версия о якобы имев-
шей место встрече В.М. Молото-
ва и Й. Риббентропа в оккупиро-
ванном немцами Кировограде3.
Имеются основания предпола-
гать, что это была дезинформа-
ция, предназначенная для лиде-
ров Англии и США. Во многом эти
слухи были выгодны советской
стороне, способствовали тому,
чтобы союзники осознали угрозу
остаться один на один с Гитле-
ром и ускорили приготовления к
вторжению в Европу.

Кроме проблем с открытием
второго фронта и поставок по
ленд-лизу накануне и в ходе Кур-

ской битвы на взаимоотношения
между союзниками стали все
больше влиять факторы геополи-
тического характера, относящие-
ся уже к проблеме послевоенного
устройства мира. Как уже отме-
чалось, после разгрома немцев
под Сталинградом союзники ста-
ли все более внимательно при-
сматриваться к позиции Москвы.
При Госдепартаменте США было
создано несколько комитетов и
подкомитетов, занимавшихся во-
просами прогнозирования роли
США и других стран в послевоен-
ном мире, таких, как Комитет по
изучению послевоенного устрой-
ства и Комитет по послевоенной
внешней политике. Анализ воз-
можного поведения союзников в
ходе войны и после окончания
боевых действий проводился в
отделах Управления стратегиче-
ских служб, комитете начальни-
ков штабов и военном ведомстве
США. Со своей стороны в Москве
также следили за своими союз-
никами, их военными приготов-
лениями и политическими реше-
ниями. Чуть позднее, осенью
1943 года, при НКИД была обра-
зована Комиссия по вопросам
мирных договоров и послевоен-
ного устройства, которую возгла-
вил бывший посол в США М.М.
Литвинов (так называемая ко-
миссия Литвинова).

ПОДГОТОВКА важнейших
политических решений по
послевоенному мирному

устройству, сам климат и дина-
мика взаимоотношений между

СССР, Великобританией и США
во многом зависели от итогов
летней кампании на восточном
фронте. В этой связи интересно
проследить за динамикой оценок
международного положения од-
ного из лидеров «Большой трой-
ки» — президента США Ф. Руз-
вельта. В бумагах Комитета по
послевоенной внешней политике
Госдепартамента США сохрани-
лись записи его высказываний
как накануне, так и после оконча-
ния Курской битвы о возможно-
стях и будущей роли в судьбах
мира самой Америки, СССР и
других союзных стран.

В конце февраля 1943 года
идеи президента, изложенные
им перед членами комитета, по
их собственному признанию, бы-
ли достаточно противоречивы.
«С одной стороны, президент
придерживался мнения о необ-
ходимости разоружения [после
войны] Франции… фактически
весь мир должен быть разоружен
за исключением Соединенных
Штатов, Великобритании, Рос-
сии и Китая. Но, с другой сторо-
ны, президент с большой похва-
лой отзывался о плане Буллита
(бывшего в 1933—1936 гг. по-
слом США в СССР. — М.М.), ос-
нованном на недоверии к Совет-
скому Союзу, согласно которому
вся Европа западнее СССР
должна быть организованной как
единый хорошо вооруженный ла-
герь… Президент не знал, что
делать с Россией и беспокоился
за будущее развитие событий»4.

6*



Михайловскую артиллерийскую академию (1900). Сконст-
руировал автоматические винтовки калибра 7,62 мм
(1912), калибра 6,5 мм под патрон собственной конструк-
ции (1913), первый в мире автомат под винтовочный па-
трон калибра 6,5 мм (1916). Научный руководитель извест-
ных советских конструкторов-оружейников В.А. Дегтяре-
ва, Г.С. Шпагина, С.Г. Симонова и др. Умер в 1966 году.

18 мая 1919 года произошел бой эскадренного мино-
носца «Гавриил» у маяка Шепелевский с четырьмя англий-
скими эскадренными миноносцами.

19 мая 1932 года приказом ОГПУ № 463/С учреждена
4-я школа пограничной охраны и войск ОГПУ в г. Саратове.
Постановлением Правительства РФ в мае 1997 года Сара-
товское высшее военное Краснознаменное командное
училище ВВ МВД РФ преобразовано в Саратовский воен-
ный Краснознаменный институт ВВ МВД РФ.

19 мая 1934 года начал функционировать Софринский
артиллерийский полигон под Москвой (начальник В.П. Се-
ребряков), не раз становившийся местом демонстрации
новых систем артиллерийского и стрелкового оружия. Во
время Великой Отечественной войны сборочные мастер-
ские полигона выпускали до 6 млн единиц боеприпасов в
год. 12 марта 1947 года поселок при полигоне преобразо-
ван в г. Красноармейск. В том же году для проектирования
и разработки реактивных вооружений пехоты и авиации
здесь создано КБ-3 (руководитель А.И. Давышев).

27 мая 1941 года в результате морского боя с главны-
ми силами английского флота в 450 милях к юго-западу от
французского порта Брест был потоплен самый мощный
линкор Германии времен Второй мировой войны «Бис-
марк» (водоизмещение 53 тыс. т, скорость хода около 55
км/ч, экипаж 1600 человек; вооружение: 8 381-мм орудий,
12 150-мм, 16 105-мм, 16 37-мм и 4 самолета). В поисках и
уничтожении «Бисмарка» участвовали 8 линкоров и линей-
ных крейсеров, 2 авианосца, 14 крейсеров, 22 эсминца, 6
подводных лодок и многочисленная авиация, действовав-
шая с аэродромов Великобритании, Исландии и Канады.

28 мая 1858 года в г. Айгунь (на правом берегу Аму-
ра) между Россией и Китаем был подписан Айгунский
договор о границах и взаимной торговле, в июне рати-
фицированный Россией и утвержденный указом богды-
хана. О границе между Россией и Китаем в договоре го-
ворилось: «Левый берег Амура, начиная от р. Аргуни до
морского устья р. Амура, да будет владением Россий-
ского государства, а правый берег, считая вниз по тече-
нию до р. Уссури, владением Дайцинского государства;
от реки Уссури далее до моря находящиеся места и зем-
ли впредь до определения по сим местам границы меж-
ду двумя государствами, как ныне, да будут в общем вла-
дении Дайцинского и Российского государств». Было
предусмотрено также совместное пользование реками
Амур, Сунгари, Уссури.

28 мая 1919 года по предложению Ф.Э. Дзержинского

Х Р О Н О Г Р А Ф
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Однако уже в сентябре 1943
года, после того как советские
войска разгромили немцев под
Курском и развернули мощное
наступление на запад, суждения
Ф. Рузвельта о СССР стали бо-
лее определенными. В разгово-
ре с кардиналом Спеллманом, с
которым президент США был в
довольно близких отношениях,
он сказал, что после войны Рос-
сия будет «доминировать в Ев-
ропе». «США и Великобритания
не смогут воевать против Рос-
сии… Русские выпускают так
много военной продукции, что
американская помощь, за ис-
ключением разве что грузови-
ков, представляется незначи-
тельной». Ф. Рузвельт выразил
надежду, что наступление совет-
ских войск через Европу не бу-
дет слишком разрушительным
для европейских стран. Но са-
мое главное, он решился уже на
этом этапе войны не тянуть с
разделом сфер влияния в после-
военном мире и договориться о
зонах ответственности будущих
победителей. По его словам,
мир мог бы быть поделен следу-
ющим образом: Китай получает
Дальний Восток, США — регион
Тихого океана, Британия и Рос-
сия — Европу и Африку. Но по-
скольку Великобритания будет
прежде всего занята своими ко-
лониями, то можно предполо-
жить, что интересы СССР в Евро-
пе будут доминирующими5. Дру-
гими словами, Ф. Рузвельт был
достаточно практичным полити-

ком, чтобы понимать, насколько
сильными стали после Курска
позиции СССР. Мощь, проявлен-
ная Красной армией в летней
кампании 1943 года, вызвала у
него желание поделить сферы
влияния еще до того, как она
начнет освобождение Европы. В
этом стремлении президента
присутствовал достаточно трез-
вый расчет: он здраво учитывал
силу Советского Союза и срав-
нивал ее с возможностями са-
мой Америки, Великобритании и
Китая.

5 октября 1943 года, накануне
трехсторонних переговоров ми-
нистров иностранных дел СССР,
США и Великобритании в Моск-
ве, американский президент вы-
сказал перед членами комитета
по послевоенной внешней поли-
тике мысль о том, что при буду-
щей встрече со Сталиным он хо-
тел бы обсудить с ним вопрос о
территориях, присоединенных к
СССР в 1939—1940 гг. Но Ф. Руз-
вельт не желал ставить этот воп-
рос жестким образом, на чем на-
стаивали некоторые его совет-
ники. Напротив, он был «намерен
обратиться к советскому лидеру
с позиций высоких моральных
ценностей. Президент сказал
бы ему, что ни Британия, ни США
не намерены воевать против
России из-за Балтийских
стран». Ф. Рузвельт собирался
предложить Москве провести в
Прибалтике плебисцит спустя
примерно два года после войны.
Подобная идея, по его словам,

могла бы быть адаптирована и в
некоторых районах Западной Ук-
раины и Западной Белоруссии.
Более того, уже в то время аме-
риканский президент считал не-
обходимым полностью передать
СССР Курильские острова6.

НЕСКОЛЬКО иная реакция
на советские успехи в ходе
летней кампании 1943 года

проявилась у У. Черчилля. И это
отнюдь не удивительно. Британ-
ский премьер не мог не учиты-
вать остроту возможного столк-
новения геополитических инте-
ресов СССР и Великобритании в
Европе. Здесь также присутство-
вал и личный фактор. У. Чер-
чилль, как и Ф. Рузвельт, хорошо
понимал и уважал силу Красной
армии, но в то же время искрен-
не ненавидел советский строй,
коммунистическую идеологию
государства, против которого
боролся еще в годы Гражданской
войны. Кроме того, в отличие от
Ф. Рузвельта У. Черчилль очень
щепетильно относился к самым
незначительным деталям, каса-
ющимся сферы интересов бри-
танской короны. Он был готов
спорить по мелочам даже тогда,
когда можно было изначально
пойти на компромисс. Интерес-
но, что И.В. Сталин во время бе-
седы с М. Джиласом отметил, что
У. Черчилль «готов вытянуть даже
копейку из вашего кармана в от-
личие от Рузвельта, который ле-
зет в карман лишь за более круп-
ными монетами»7. Уже во время
1-й Квебекской конференции ли-
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Советом рабоче-крестьянской обороны было принято по-
становление о передаче Наркомвнуделу и реорганизации
в войска внутренней охраны республики (войска ВОХР)
всех вооруженных формирований, частей и соединений,
созданных для охраны тыла, борьбы с бандами и контрре-
волюционными мятежами. 5 мая 1920 года в ВОХР были
включены караульные части, войска обороны железных
дорог, транспортная милиция (они стали называться вой-
сками внутренней службы — ВНУС). 19 января 1921 года
войска ВНУС были переданы в военные ведомства, за ис-
ключением войск ВЧК, на которые возлагалась охрана го-
сударственных границ, транспорта и выполнение опера-
тивных заданий.

29 мая 1813 года во время Заграничных походов рус-
ской армии 1813—1814 гг. главнокомандующим всеми
российско-прусскими войсками был назначен генерал от
инфантерии М.Б. Барклай-де-Толли.

30 мая 1813 года отряд генерал-адъютанта А.И. Чер-
нышева захватил в м. Гальберштадт крупный артилле-
рийский парк противника, находящийся под прикрыти-
ем 2000 человек пехоты и кавалерии и состоящий из 800
упряжных лошадей, 14 орудий, 80 зарядных ящиков со
снарядами, из которых 12 взяты, а прочие взорваны;
при этом захвачены в плен дивизионный генерал А.Л.
Охс, 16 офицеров и около 1000 рядовых, убиты более
800 человек. Вслед за тем был атакован новый транс-
порт артиллерии из 16 орудий, следовавший под при-

крытием 4000 человек пехоты, 500 человек конницы из
Гессена к м. Гальберштадт для соединения с первым
транспортом, что дало возможность увезти отбитые у не-
приятеля трофеи. В этот же день отряд полковника А.С.
Фигнера при Крейсбахе на дороге от Бунцлау к Гайнау ис-
требил 2 роты артиллеристов, шедших без орудий для
формирования в крепость Торгау.

30 мая 1942 года был издан приказ Ставки ВГК «Об
улучшении использования радиосвязи для обеспечения
управления войсками».

31 мая 1899 года родился Федор Яковлевич Фалалеев,
маршал авиации (1944), участник Гражданской войны. В
Великую Отечественную войну возглавлял ВВС 6-й армии,
ВВС Юго-Западного фронта и Юго-Западного направле-
ния (1941—1942). С октября 1942 года начальник штаба —
заместитель командующего ВВС, с мая 1943 года — заме-
ститель командующего ВВС, с апреля 1945 года — вновь
начальник штаба и заместитель командующего ВВС Со-
ветской армии; координировал действия воздушных ар-
мий на различных направлениях. В 1946—1950 гг. возглав-
лял Военно-воздушную академию, с мая 1950 года в от-
ставке. Умер в 1955 году.

Хронограф подготовлен 
генерал-лейтенантом в отставке 

Ю.А. ХВОРОСТЬЯНОВЫМ;
А.В. ОСТРОВСКИМ

(Москва)

деров США и Великобритании в
августе 1943 года У. Черчилль с
пафосом предрекал «самые
серьезные трудности», которые
ждут западных союзников на пу-
ти к взаимопониманию со Стали-
ным. Он называл советского ли-
дера «противоестественным че-
ловеком» и предвидел в будущем
«кровавые последствия» взаимо-
действия с ним8.

Естественно, что подобная по-
зиция не могла в последующем
не ухудшить общий фон межсо-
юзнических отношений, и, в кон-
це концов, именно произнесен-
ная им в 1946 году в Фултоне
всем известная речь стала сим-
волом начала «холодной войны»
между бывшими союзниками по
Антигитлеровской коалиции. Од-
нако является фактом, что в 1943
году общие военно-политиче-
ские решения тандема англосак-
сонских держав стали все боль-
ше зависеть от мнения Вашинг-
тона. Америка имела намного
больший промышленный и воен-
ный потенциал, чем Великобри-
тания и готовилась использовать
его как на Европейском, так и на
Азиатском театрах военных дей-
ствий. Что же думали в то время
о будущем советско-американ-
ском сотрудничестве в амери-
канском руководстве? Конечно,
суждения были различны, и не
вся политическая элита была од-
нозначно настроена на тесное
взаимодействие с СССР. Прежде
всего следует обратить внима-
ние на то, какого рода аналити-

ческие записки о России попада-
ли тогда на стол президента. Не-
которые из них были разработа-
ны на достаточно высоком уров-
не, и, несомненно, повлияли на
позицию Ф. Рузвельта. В частно-
сти, среди них необходимо выде-
лить доклад исследовательского
и аналитического департамента
Управления стратегических служб
(УСС) США (того самого, которое
после войны трансформирова-
лось в Центральное разведыва-
тельное управление — ЦРУ),
подготовленный 20 августа 1943
года, т.е. за три дня до офици-
альной даты окончания Курской
битвы. Доклад так и назывался
«Могут ли Америка и Россия сот-
рудничать?». Аналитики УСС от-
мечали, что самой главной целью
Соединенных Штатов, равно как
и России, является их собствен-
ная безопасность. «Цели США в
войне не противоречат мини-
мальным требованиям СССР, но
они находятся в явном противо-
речии с его возможными макси-
мальными требованиями, т. е. с
советизацией Европы и домини-
рованием в ней». В отношении
Германии и России УСС отмеча-
ло существование трех возмож-
ных альтернативных линий стра-
тегии США: 1) немедленное дос-
тижение компромисса с Росси-
ей, устранение существующих
противоречий; 2) следование та-
кой политике, которая не зави-
сит от политики и стратегии
СССР; 3) стремление повернуть
против России все силы пока

еще не разгромленной Германии,
которая будет управляться либо
нацистами, либо генералами.

КЧЕСТИ американских ана-
литиков они отбросили
третий вариант стратегии,

касающийся замирения с Гитле-
ром. Отмечалось также, что
«можно предвидеть, что к мо-
менту окончания военных дейст-
вий Россия будет иметь в Европе
силы значительно большие, чем
у США, Великобритании и их со-
юзников вместе взятых». Выдви-
гались следующие варианты
наиболее приемлемых альтер-
натив дальнейшего взаимодей-
ствия с Москвой: скорейшее на-
чало боевых действий в Запад-
ной Европе, что было бы выгод-
но не только США, но и России,
совместная оккупация Герма-
нии, участие СССР в войне про-
тив Японии и т.д. В заключение
говорилось о том, что политика
компромисса с Россией «может
иметь огромные положительные
результаты… Обязательным ус-
ловием проведения такой поли-
тики является твердое согласие
на открытие… боевых действий в
Западной Европе. Если же ком-
промисса не удастся достичь, то
Америке и Великобритании не
останется ничего другого, как
преследовать свои собственные
цели не зависимо от позиции
Советского Союза. Однако и в
этом случае открытие боевых
действий в Западной Европе не
может быть предметом для об-
суждения»9.
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Содержание этого документа,
особенно его заключительной
части, хорошо показывает, на-
сколько высоко оценивались
американской разведкой воз-
можности Красной армии на за-
ключительном этапе Курской
битвы. Конечно, аналитики
страховались и говорили о ве-
роятности действий вне зави-
симости от позиции Советского
Союза. В известной мере такой
вариант учитывался и Ф. Руз-
вельтом, о чем свидетельствует
его решение не информировать
Москву о ведущихся в США ис-
следованиях в области созда-
ния атомной бомбы («Манхэт-
тенский проект»). Эту «дубинку»
американский президент оста-
влял про запас. Однако мед-
лить с открытием второго
фронта западные союзники уже
не могли. Для США и Великоб-
ритании этот вопрос приобрел
геополитический смысл. Оття-
гивать высадку и дальше озна-
чало пойти на риск полной ут-
раты своего влияния на полити-
ческие процессы в странах Ев-
ропейского континента. Вполне
вероятно, что если бы не было
столь решительной советской
победы на Курской дуге, амери-
канские и британские лидеры
так и продолжали бы говорить
об имеющихся у них военных
трудностях высадки во Фран-
ции, предоставляя Советскому
Союзу проливать море крови и
тащить на себе все тяготы, свя-
занные с достижением победы
над врагом. В этом смысле от-
тягивание высадки во Франции
также можно рассматривать в
качестве своего рода страховки
западных союзников, опасав-
шихся чрезмерного усиления
СССР после разгрома гитле-
ровской Германии. Но итоги
Курской битвы поставили воп-
рос о втором фронте уже со-
вершенно по–другому.

Победа советских войск под
Курском и затем в битве за
Днепр завершила коренной пе-
релом в Великой Отечествен-
ной войне. Крупных успехов, хо-
тя пока и не на главном театре
военных действий, добились в
то время и англо-американские
войска. Они изгнали итало-не-
мецкие силы из Северной Аф-
рики, высадились на Сицилии и
в южной части Италии, стабили-
зировали обстановку на Атлан-
тическом и Тихом океанах, в
Юго-Восточной Азии, где япон-
ские войска были остановлены
у границ Индии. Выход Италии

из войны и последующая окку-
пация ее северной и централь-
ной части немецкими войсками
свидетельствовали о начале
распада фашистского блока.
Однако определяющим факто-
ром в кампании 1943 года яви-
лись события на советско-гер-
манском фронте. Наступатель-
ная стратегия вермахта потер-
пела здесь окончательный крах.
Впереди еще предстояла дли-
тельная и кровопролитная
борьба, но коренной перелом
на фронте, а также перелом в
сознании лидеров западных
стран уже состоялся. Этот факт
наглядно подтвердили итоги
первой совместной конферен-
ции лидеров СССР, США и Вели-
кобритании в Тегеране (28 ноя-
бря — 1 декабря 1943 г.), на ко-
торой было принято решение об
открытии второго фронта в мае
1944 года.
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ВОПРОС о втором фронте
был самой важной проб-
лемой и во взаимоотно-

шениях СССР с Англией и США,
и в определении сроков дости-
жения победы над фашизмом.
Впервые он был поставлен
Cоветским правительством пе-
ред правительством Англии 18
июля 1941 года, когда И.В. Ста-
лин в личном послании У. Чер-
чиллю писал: «…Военное поло-
жение Советского Союза, рав-
но как и Великобритании, было
бы значительно улучшено, если
бы был создан фронт против
Гитлера на Западе (Северная
Франция) или на Севере (Арк-
тика).

Фронт на севере Франции не
только мог бы оттянуть силы
Гитлера с Востока, но и сделал
бы невозможным вторжение
Гитлера в Англию. Создание та-
кого фронта было бы популяр-
ным как в армии Великобрита-
нии, так и среди всего населе-
ния Южной Англии. Я представ-
ляю трудность создания такого
фронта, но мне кажется, что, не-
смотря на трудности, его следо-
вало бы создать не только ради
нашего общего дела, но и ради
интересов самой Англии. Легче
всего создать такой фронт
именно теперь, когда силы Гит-
лера отвлечены на Восток и ко-
гда Гитлер еще не успел закре-
пить за собой занятые на Восто-
ке позиции. Еще легче создать
фронт на Севере. Здесь потре-
буются только действия англий-
ских морских и воздушных сил
без высадки войскового десан-
та, без высадки артиллерии. В

этой операции примут участие
советские сухопутные, морские
и авиационные силы»1.

На это письмо Черчилль отве-
тил быстро — его ответ получен
21 июля, однако реакция была
отрицательной. Он писал: «С
первого дня германского напа-
дения на Россию мы рассмат-
ривали возможность наступле-
ния на оккупированную Фран-
цию и на Нидерланды. Началь-
ники штабов не видят возмож-
ности сделать что-либо в таких
размерах, чтобы это могло при-
нести Вам хотя бы самую малую
пользу»2. Отказ мотивировался
ограниченностью ресурсов Ве-
ликобритании, мощной оборо-
ной противника на побережье
Франции и в других странах За-
падной Европы. Однако не явля-
лось секретом, что к сентябрю
1941 года Англия располагала
достаточными силами. Так,
только на Британских островах
дислоцировались свыше 30 ди-
визий и многочисленные части
усиления общей численностью
свыше 2 млн человек. Кроме
того, 1 млн 500 тыс. человек
состояли в местной обороне,
750 тыс. — в ВВС и 500 тыс. —

на флоте. Английские войска
имели вооружение и военную
технику не только собственного
производства, но и за счет по-
ставок из США. К 1943 году воо-
руженные силы Великобрита-
нии насчитывали 4412 тыс. че-
ловек (включая доминионы, но
без учета 480 тыс. человек коло-
ниальных войск и войск доми-
нионов, предназначенных для
внутренней обороны)3. Армия и
флот США в конце 1943 года
имели 10 млн 128 тыс. человек, в
том числе сухопутные войска —
7450 тыс., ВМС — 2296 тыс.,
морская пехота — 382 тыс.4 Та-
ким образом, численность воо-
руженных сил США и Англии уве-
личилась настолько, что стала
превосходить мощь стран фа-
шистского блока. Все эти ог-
ромные ресурсы пребывали в
бездействии, в то время когда
на восточном фронте происхо-
дила гигантская по масштабам
и напряженности борьба. На во-
прос «почему?» в какой-то сте-
пени отвечает дневниковая за-
пись советского посла в Англии
в 1932—1943 гг. И.М. Майского
от 5 февраля 1943 года: «По
этому вопросу [по поводу вто-
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6 июня 2004 года
исполняется 60 лет

со дня начала вторжения
англо-американских войск 

в Нормандию (Северная
Франция), что означало

открытие в Европе второго
фронта в ходе Второй

мировой войны 1939—1945 гг.,
который сыграл важную

роль в разгроме
фашистской Германии.

Схема. Положение сторон в Нормандии на 21 июля 1944 года
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рого фронта] в правящей вер-
хушке опять имеется внутрен-
нее раздвоение. С одной сторо-
ны, она хотела бы отложить соз-
дание второго фронта на воз-
можно более долгий срок с тем,
чтобы дождаться момента, ко-
гда мы перешибем Германии
становой хребет и англо-амери-
канцы смогут «комфортабель-
но» высадиться во Франции и
без больших потерь дойти до
Берлина. С другой стороны, од-
нако, если Англия (и США)
слишком затянут создание вто-
рого фронта на Западе, они мо-
гут пропустить момент и позво-
лить Красной армии прийти
первой в Берлин. Этого послед-
него они страшно боятся: при-
зрак «большевизации Европы»
тут сразу вырастает перед их
воображением; поэтому вопрос
о том, когда создавать второй
фронт, становится основным та-
ктическим вопросом для анг-
лийского и американского пра-
вительств. С их точки зрения
это надо сделать не слишком
рано и не слишком поздно…»5.

ПЕРВОНАЧАЛЬНО решение
о создании второго фрон-
та было принято предста-

вителями СССР, США и Велико-
британии после переговоров в
Лондоне и Вашингтоне в мае—
июне 1942 года. В совместном
итоговом заявлении говори-
лось, что «достигнута полная до-
говоренность в отношении не-
отложных задач создания второ-
го фронта в Европе в 1942 г.».
Выполнение этого решения в
названные сроки могло не толь-
ко оказать существенную по-
мощь Советскому Союзу, но и
значительно ускорить разгром
фашистского блока, сократить
продолжительность войны, чис-
ло людских потерь. Однако анг-
ло-американские войска вместо
Западной Европы в 1942 году
высадились в Северной Африке
и провели Северо-Африканскую
десантную операцию, а откры-
тие второго фронта было пере-
несено (без согласования с
СССР) на 1943 год. Но и в 1943
году полноценного второго
фронта в Европе не было созда-
но: англо-американские войска
провели Сицилийскую десант-
ную операцию (10 июля — 17 ав-
густа 1943 г.) и начали Итальян-
скую кампанию, отвлекая на се-
бя не более 6—7 проц. сил вер-
махта. 

Интересно, что несколько
раньше, в январе 1943 года,
главы правительств США и Анг-
лии провели очередную встре-

чу в североафриканском порту
Касабланка. И.В. Сталин от
приглашения принять участие
во встрече отказался, мотиви-
руя свой отказ занятостью по
руководству войсками. Тем не
менее, информируя Сталина о
результате совещания, Руз-
вельт и Черчилль утверждали,
что намеченные операции
«вместе с Вашим мощным на-
ступлением могут наверное
заставить Германию встать на
колени в 1943 г.»6, а относи-
тельно вторжения во Францию
Черчилль 9 февраля 1943 года
сообщил, что союзники гото-
вятся к проведению этой опе-
рации в августе 1943 года7. Од-
нако в мае 1943 года на конфе-
ренции в Вашингтоне амери-
канские и английские руково-
дители окончательно решили
перенести срок вторжения во
Францию на 1944 год. Это было
подтверждено и на Тегеран-
ской конференции, состояв-
шейся в конце 1943 года. СССР,
США и Великобритания достиг-
ли соглашения о нанесении по
Германии согласованных стра-
тегических ударов, при этом
союзники обязались открыть
второй фронт в Европе в мае
1944 года8.

Генерал армии С.М. Штемен-
ко, участвовавший в работе Те-
геранской конференции, в своих
воспоминаниях пишет: «Сталин
неоднократно заставлял меня
уточнять количество дивизий
противника и его сателлитов на
советско-германском и герма-
но-союзнических фронтах. Дан-
ные эти были использованы уже
в первый день работы конфе-
ренции… Цифры, характеризу-
ющие соотношение сил, били
Черчилля не в бровь, а в глаз,
дезавуируя все его попытки
подменить второй фронт второ-
степенными операциями. Опи-
раясь на цифры, Сталин пока-
зал, что в 1943 году из-за пас-
сивности союзников немецкое
командование сумело сосредо-
точить против нашей армии но-
вые ударные группировки»9.

Необходимо отметить, что в
1944 году проблема второго
фронта в Европе приобрела во
многом иное содержание, чем
это было в 1942 и 1943 гг. К это-
му времени военно-политиче-
ская обстановка в Европе харак-
теризовалась резким ухудшени-
ем положения фашистской Гер-
мании и ее союзников, вызван-
ным прежде всего крупными по-
ражениями, нанесенными вер-
махту Красной армией. Учиты-

вая возможность новых сильных
ударов советских войск, немец-
ко-фашистское командование
тем не менее не только продол-
жало держать на восточном
фронте основную массу своих
войск, но и дополнительно на-
правляло сюда лучшие соедине-
ния вермахта.

Впрочем, исход уже был ясен.
Произошедший коренной пере-
лом в ходе войны показал, что
СССР способен один одержать
окончательную победу над фа-
шистской Германией, что не уст-
раивало союзников. Поэтому
США и Англия не могли дальше
затягивать военную операцию в
Западной Европе. В начале 1944
года они приступили к подготов-
ке вторжения в Северную Фран-
цию. Операцию назвали «Овер-
лорд» (повелитель, властелин).

ВОЕННО-ПОЛИТИЧЕСКОЕ
руководство Германии
ожидало вторжения англо-

американцев. Еще с 1942 года
вдоль атлантического побере-
жья Западной Европы немцы на-
чали строить так называемый
атлантический вал — систему
линейных укреплений. Однако
работы шли медленно. При этом
основная их часть велась на по-
бережье Па-де-Кале, где, по
расчетам немецко-фашистско-
го командования, ожидалась
высадка десанта. К лету 1944 го-
да план инженерных работ на
побережье Па-де-Кале был вы-
полнен почти на 70 проц., а на
побережье Нормандии, где в
действительности высадились
союзники, эта цифра не дотяну-
ла и до 20 проц.

К концу 1943 года на всем
побережье протяженностью
2000 км имелось 2692 артил-
лерийских и 2354 противотан-
ковых орудия. Строилось 8449
долговременных оборонитель-
ных сооружений, намечалось
поставить 20 млн мин. Факти-
чески же строительство желе-
зобетонных сооружений на по-
бережье Ла-Манша закончить
не удалось, а что касается мин,
то к началу вторжения англо-
американских войск их устано-
вили лишь 4 млн штук10. Всего
этого было явно недостаточно
для создания глубокоэшелони-
рованной системы обороны на
атлантическом побережье, од-
нако для полного решения
этой задачи Германия уже не
имела необходимого количе-
ства сил и средств. Обещан-
ные Гитлером дополнительные
пополнения в личном составе и
тяжелых видах вооружения,
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особенно в танках, оказались
неосуществимыми в результа-
те следовавших одно за дру-
гим поражений на восточном
фронте. Кроме того, значи-
тельная часть немецких войск
находилась в Югославии,
Польше и других оккупирован-
ных странах Европы, где уси-
ливалась национально-осво-
бодительная борьба. В этих ус-
ловиях гитлеровское руковод-
ство не имело возможности
держать во Франции силы, до-
статочные для отражения вы-
садки американо-английских
войск, а также надежно укре-
пить оборону атлантического
побережья.

К началу июня 1944 года не-
мецко-фашистские войска име-
ли в Западной Европе (во Фран-
ции, Бельгии и Голландии) 58
дивизий, в том числе 42 пехот-
ные, 9 танковых и 4 авиаполевые
дивизии. Боевые возможности
этих войск были ограниченны,
оснащенность оружием, боевой
техникой и укомплектованность
личным составом недостаточ-
ны. 33 дивизии считались «ста-
ционарными», т.е. почти не име-
ли автотранспорта, до 18 диви-
зий только формировались или
восстанавливались. Большинст-
во танковых дивизий имели по
90—130 танков. Что касалось
личного состава, то в лучшем
положении находились танко-
вые дивизии, имевшие к апрелю
1944 года 1608 германских и не-
которое число трофейных тан-
ков. Следует отметить, однако,
что определенная часть диви-
зий, дислоцированных во Фран-
ции, обладала значительным
боевым опытом11. Свою сухопут-
ную оборону гитлеровцы стре-
мились поддерживать с воздуха
и моря, хотя этих сил было явно
мало. В портах Северной Фран-
ции и Бискайского залива нахо-
дились 5 немецких эсминцев, 6
миноносцев, 34 торпедных кате-
ра и около 500 патрульных ко-
раблей и минных тральщиков.
Из 92 подводных лодок, базиро-
вавшихся в Бресте и портах Би-
скайского залива, для отраже-
ния десанта выделялись лишь
49, но и они не все были в бое-
вой готовности. Авиацию, бази-
ровавшуюся в Западной Европе,
представлял 3-й воздушный
флот, имевший к началу июня
1944 года в своем составе всего
лишь до 160 боевых самолетов.
Противодесантная оборона по-
бережья Северной Франции
представляла собой систему от-
дельных опорных пунктов, мно-

гие из которых не имели между
собой огневой связи. 

Оценивая оперативно-страте-
гические факторы, военно-по-
литическое руководство Герма-
нии пришло к выводу, что англо-
американский десант следует
ожидать через пролив Па-де-
Кале, имеющий наименьшую
ширину всего 32 км, с последу-
ющим развитием удара в напра-
влении Рура с таким расчетом,
чтобы отрезать главные силы
немецких войск от Германии. По
мнению германского командо-
вания, такое развитие событий
обусловливалось наличием на
этом участке побережья хоро-
ших портов в Булони, Кале,
Дюнкерке, Антверпене, что бы-
ло чрезвычайно важным для
обеспечения войск и перебро-
ски дополнительных континген-
тов. В соответствии с этими со-
ображениями немецко-фашист-
ское командование и строило
свою оборону, особенно забо-
тясь об участке севернее Сены и
на побережье Па-де-Кале, со-
средоточив здесь 9 пехотных
дивизий. Оперативная плот-
ность обороны на одну дивизию
составляла в среднем 10 км по-
бережья. Что же касается Нор-
мандии, где фактически и про-
изошла высадка войск союзни-
ков, то на 70-километровом уча-
стке побережья оборону зани-
мали лишь 3 дивизии.

Следует отметить, что пролив
Ла-Манш значительно шире
Па-де-Кале (ширина на западе
250 км, на востоке — 32 км), а
участок побережья в силу огра-
ниченности портов и пересе-
ченной местности представля-
ет значительные трудности для
высадки с моря. Несмотря на
это, англо-американское ко-
мандование, которое распола-
гало данными о создании нем-
цами наиболее прочной обо-
роны именно на побережье
Па-де-Кале, решило организо-
вать вторжение не там, где его
ожидал противник, а через
пролив Ла-Манш.

ВКРАТЦЕ план военных дей-
ствий союзников преду-
сматривал высадку мор-

ского десанта, захват террито-
рии Нормандии и полуострова
Бретань в качестве плацдарма.
В последующем, накопив на нем
живую силу и материальные
средства, прорвать оборону
немцев и, преследуя их, выйти
на рубеж рек Сена и Луара, и да-
лее на границу Германии. В ходе
дальнейшего наступления со-
юзным войскам ставилась зада-

ча разгромить противника за-
паднее Рейна, захватить плац-
дармы на его восточном берегу
и продолжать продвижение по
территории Германии до ее
окончательного поражения.

К началу операции на Британ-
ских островах были сосредото-
чены четыре армии: 1-я и 3-я
американские, 2-я английская и
1-я канадская. В состав этих ар-
мий входили 39 полностью
укомплектованных дивизий, в
том числе 4 воздушно-десант-
ные, 12 отдельных бригад и 10 от-
рядов коммандос и рейнджеров.
Численность дивизий составляла:
английской пехотной — 18 тыс.,
бронетанковой — 14 тыс. чело-
век; американской пехотной —
свыше 14 тыс., бронетанковой —
11 тыс. человек. Американская
бронетанковая дивизия насчи-
тывала более 200 танков. В опе-
рации вторжения важная роль
отводилась ВВС и ВМС. К обес-
печению высадки привлекались:
10859 боевых и 2316 транспорт-
ных самолетов, 2591 планёр,
1213 боевых кораблей и кате-
ров, 4126 десантных, 736 вспо-
могательных и 864 торговых
судна.

Союзники обладали подавля-
ющим превосходством в силах
и средствах. Хотя сухопутных
дивизий гитлеровцы имели
больше, но по численности
войск преимущество имели со-
юзники. Так, в составе экспеди-
ционных армий насчитывалось
2876 тыс. солдат и офицеров,
тогда как немецко-фашистские
войска в Западной Европе име-
ли 1546 тыс. человек12. 

В период подготовки к втор-
жению стратегическая авиация
США и Англии наносила удары
по военным объектам Германии.
Свыше 800 тяжелых бомбарди-
ровщиков 8-й американской
воздушной армии 29 января
1944 года совершили налет на
Франкфурт-на-Майне, а 15 фев-
раля английские самолеты но-
чью бомбили Берлин. Массиро-
ванные налеты авиации прово-
дились с целью разрушения аэ-
родромов и авиационных заво-
дов Германии, а также нефтепе-
регонных предприятий. В апре-
ле—мае 1944 года авиация ста-
ла наносить последовательные
удары по железнодорожному
транспорту и аэродромам про-
тивника в Бельгии и Франции.
Авиация союзников использо-
валась также против нового
оружия гитлеровцев — реактив-
ных снарядов13. Стратегическая
авиация наносила удары по их

7*



52 2004   № 5   ВОЕННО-ИСТОРИЧЕСКИЙ ЖУРНАЛ

.ВТОРАЯ МИРОВАЯ ВОЙНА

стартовым площадкам в Севе-
ро-Западной Франции, по экс-
периментальной лаборатории
«секретного оружия» на острове
Пенемюнде и заводам «тяжело-
го топлива» в горах Гарц (Харц).

В период с 30 мая по 3 июня
войска союзников грузились на
суда, и 5 июня конвои десантных
отрядов пошли через Ла-Манш.
На рассвете 6 июня началась
высадка десанта на пяти участ-
ках побережья. Массированная
бомбардировка союзной авиа-
ции вынудила немцев уйти в ук-
рытия, что облегчало высадку
морского и воздушного десанта:
последний приземлялся на па-
рашютах и планёрах в 10—15 км
от берега.

Овладение плацдармами на
побережье и их расширение
шло успешно. Авиация и воен-
но-морской флот господствова-
ли в воздухе и на море. Отдель-
ные очаги сопротивления гитле-
ровцев подавлялись авиацией и
огнем корабельной артиллерии.
Лишь на единственном участке,
где высаживалась 1-я пехотная
дивизия 5-го американского
корпуса, возникло осложнение:
как раз в это время здесь прово-
дила учение по организации
обороны морского побережья
352-я пехотная дивизия немцев,
находясь, естественно, в полной
боевой готовности. В завязав-
шемся бою американцы потеря-
ли более 2000 убитыми, ранены-
ми и пропавшими без вести, а
захваченный ими плацдарм
имел в глубину всего 1,5—3 км.

К исходу первого дня вторже-
ния союзники овладели тремя
плацдармами, на которые выса-
дились 8 дивизий и 1 бронетан-
ковая бригада общей численно-

стью 156 тыс. человек. План
операции первого дня полно-
стью выполнен не был: союзни-
кам не удалось создать общий
плацдарм и взять город и порт
Кан (Канны), что создало труд-
ности в накоплении на побере-
жье личного состава и военной
техники.

Германское командование, по
сути захваченное врасплох, при-
ступило к переброске резервов
в Нормандию лишь к вечеру 6
июня, когда время для нанесе-
ния контрударов в значительной
мере было упущено. Находив-
шиеся непосредственно на по-
бережье 709, 352 и 716-я немец-
кие дивизии фактически оказа-
лись скованными боями на 100-
километровом фронте и не име-
ли реальной возможности для
отражения десанта. Тем не ме-
нее, продолжая подтягивать ре-
зервы, чтобы сбросить против-
ника в море и ликвидировать
плацдарм, немецко-фашист-
ское командование все еще не
отрешилось от мысли, что ос-
новное вторжение состоится
позже, севернее Сены, поэтому
войска 15-й армии продолжали
оставаться на своем месте — на
побережье пролива Па-де-Кале.
«Фельдмаршал Рундштедт, ад-
мирал Кранке и начальник шта-
ба группы армий «Б» генерал-
лейтенант Шпейдель, как и пре-
жде, считали, что в полосе 7-й
армии противник 6 июня пред-
принял всего лишь крупную ди-
версионную акцию, а главный
удар нанесет позже в полосе их
15-й армии»14.

Между тем войска союзников
продолжали в целом успешно
продвигаться вглубь, и к 10 июня
им удалось из разрозненных

плацдармов создать единый,
имевший свыше 70 км по фрон-
ту и от 8 до 15 км в глубину. Про-
должая борьбу за создание
стратегического плацдарма на
побережье Нормандии, англо-
американские войска оказались
втянутыми в затяжные бои, ко-
торые длились примерно до 20
июня. Основные усилия проти-
воборствующих сторон были на-
целены на борьбу за Котантен-
ский полуостров с городом и
портом Шербур, который был
взят войсками 1-й американ-
ской армии в самом конце июня,
а 1 июля завершилось очищение
от гитлеровцев всего полуост-
рова. Правда, немцы успели
разрушить сооружения порта,
преградить затопленными суда-
ми доступы к фарватерам и до-
кам. Американцы сразу же при-
ступили к очистке порта и пол-
ностью завершили ее к 21 сен-
тября. Порт Шербур стал зани-
мать в снабжении американских
войск второе место после Мар-
селя15.

НА ПРОТЯЖЕНИИ первых
20 дней боев союзным
войскам удалось расши-

рить плацдарм до 110 км по
фронту и от 12 до 40 км в глуби-
ну, хотя темпы наступления в
этот период значительно отста-
вали от запланированных (0,5—
1,5 км в сутки).

«Ко 2 июля 1944 мы высадили в
Нормандии около миллиона че-
ловек, в том числе 13 американ-
ских, 11 английских и 1 канад-
скую дивизии. За этот же период
мы выгрузили на берег 566 648 т
грузов и 171 532 автомашины.
Это была тяжелая и изматываю-
щая работа, но она окупилась
сторицей, когда мы наконец под-

Встреча на Эльбе
25 апреля 1945 г.

Маршал Советского Союза И.С. Конев
и генерал армии И.Е. Петров беседуют
с американским генералом О. Брэдли

Май 1945 г.
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готовились к нанесению удара
по противнику всей мощью. За
эти первые три недели мы захва-
тили 41 тыс. пленных. Наши по-
тери составили 60 771 человек,
из них 8975 убитыми»16.

3 июля 1-я американская ар-
мия перешла в наступление, ко-
торое проходило в условиях не-
прерывных дождей, болотистой
местности с многочисленными
ручьями и реками. Противник
оказывал ожесточенное сопро-
тивление, бои приняли затяжной
характер. За 7 дней американ-
ские войска продвинулись всего
на 4—8 км, понеся при этом зна-
чительные потери.

2-я английская армия, перей-
дя в наступление, вышла к реке
Орн, однако ее дальнейшее про-
движение остановилось, так как
мосты были взорваны или по-
вреждены.

18 июля 7-й американский
корпус занял город Сен-Ло. По-
теряв около 40 тыс. солдат и
офицеров, 1-я американская ар-
мия за 17 дней боев продвину-
лась на 11 км, 2-я английская ар-
мия после напряженных атак 19
июля овладела Каном, потеряв
за три дня штурма города 3000
человек и 469 танков17.

К 25 июля совместными уси-
лиями сухопутных войск, воен-
но-морских и военно-воздуш-
ных сил, несмотря на то, что не-
мецко-фашистское командова-
ние подтянуло сюда до 9 пехот-
ных и 4 танковых дивизий, плац-
дарм в Нормандии был увеличен
до 110 км по фронту и до 50 км в
глубину. Теперь союзники вла-
дели такими важными узлами
коммуникаций, как Сен-Ло и
Кан, крупным портом Шербур.
На созданный стратегический

плацдарм были высажены но-
вые силы, а фронтовую авиацию
перебазировали на полевые аэ-
родромы. Вот что об этом писал
Д. Эйзенхауэр:

«В самом начале второй поло-
вины июля американская 1-я ар-
мия вышла на рубеж Сен-Ло, за-
падное побережье полуострова
Котантен, с которого она могла
предпринять мощное наступле-
ние. В это время погода, и без
того скверная, стала еще боль-
ше ухудшаться, создавая для
нас большую напряженность.
Мы уже набросали план пере-
броски войск, чтобы использо-
вать любое улучшение погоды. В
более ранний период войны та-
кая обстановка самым неблаго-
приятным образом сказалась бы
на моральном состоянии войск
и их боевой эффективности, но к
этому времени американцы
приобрели боевой опыт и с че-
стью выдержали это тяжелое ис-
пытание.

Наконец 25 июля, спустя семь
недель после дня «Д», было на-
чато наступление с рубежей, ко-
торые мы планировали захва-
тить на пятый день после десан-
тирования. Этот рубеж прохо-
дил от Кана на Комон и дальше
на Сен-Ло. Перед участком
фронта американских войск у
Сен-Ло огромный район был
подвергнут массированной
бомбардировке нашей авиации.
К сожалению, часть бомбарди-
ровщиков сбросила бомбовый
груз на боевые порядки 9-й и 30-
й дивизий; в числе убитых ока-
зался генерал Макнейр.

В первый день наступление
протекало очень медленно, и ве-
чером генерал Брэдли сказал
мне, что это всегда случается на

начальном этапе таких операций,
и выразил уверенность, что в пос-
ледующем мы будем свидетеля-
ми высоких темпов продвижения
наших войск. События показали,
что он был совершенно прав. На
следующей неделе его войска
прорвались вниз, к основанию
полуострова, прошли через об-
разовавшуюся горловину у Ав-
ранша и устремились к тылам не-
мецких войск. В это время, 1 ав-
густа, у Авранша в бой была вве-
дена 3-я армия генерала Паттона
с задачей действовать на правом
фланге 1-й армии. Одновремен-
но Монтгомери, встретившись с
глубокоэшелонированной оборо-
ной немцев в районе Кана, нанес
основной удар своим правым
флангом по Комону и повел на-
ступление на возвышенность ме-
жду реками Вир и Орн»18.

Потери при высадке в Норман-
дии составили: у союзников —
112 тыс. человек19, у немцев —
113 тыс.20.

Таким образом, при более чем
четырехкратном превосходстве
в личном составе и боевой тех-
нике и при абсолютном господ-
стве в воздухе союзники присту-
пили к военным операциям на
Западном фронте, которые дли-
лись почти целый год: с 25 июля
1944 года по 8 мая 1945 года.

За это время союзники (аме-
риканские, английские, фран-
цузские, канадские, польские и
другие войска стран антигитле-
ровской коалиции) провели Фа-
лезскую, Голландскую операции
(1944), вышли на р. Сена, созда-
ли условия для наступления на
Рур, вышли на р. Эльба, в запад-
ные районы Австрии и Чехосло-
вакии (Маас-Рейнская и Рурская
операции 1945 г.).

Встреча Маршала Советского Союза 
К.К. Рокоссовского и английского фельдмаршала

Б. Монтгомери юго-западнее Ростока
1945 г.

Командующие союзными войсками в Берлине
Б. Монтгомери, Д. Эйзенхауэр, Г.К. Жуков, 

Ж. Делатр де Тассиньи
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В заключение следовало бы
добавить, что важнейшим усло-
вием успешных действий союз-
ников стало мощное наступле-
ние Красной армии летом 1944
года, которое не позволило не-
мецко-фашистскому командо-
ванию перебрасывать в Запад-
ную Европу войска и технику ни
за счет стратегических резер-
вов, ни с советско-германского
фронта, на котором к началу ию-
ля действовали 235 дивизий (на
Западе — 65 дивизий)21.

Вместе с тем открытие союз-
никами второго фронта не толь-
ко подтвердило возможность
успешных скоординированных
действий против общего врага в
годы Второй мировой войны, но
и сегодня является примером
того, что существует реальный
путь преодоления общих угроз.
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ИСПОЛЬЗОВАНИЕ путей
сообщения в военных це-
лях началось еще в глубо-

кой древности. На протяжении
веков видоизменялись воору-
женные силы, совершенствова-
лись пути сообщения, менялись
и предъявляемые к ним требо-
вания.

Уже в XVIII веке в армиях неко-
торых государств Западной Ев-
ропы вводится особая долж-
ность — вагенмейстер (от не-
мецкого Wagenmeister — обоз-
ный). В России потребность в
подобной должности выявилась
в ходе Северной войны, и она
была введена Петром I в 1711
году. Должность полкового ва-
генмейстера занимал унтер-
офицер нестроевой роты — на-
чальник полковых фурлейтов
(погонщиков). В его ведении на-
ходились полковой обоз и ло-
шади с упряжью. В корпусном и
дивизионном штабах состояли
обер-вагенмейстеры из штаб- и
обер-офицеров, возглавлявшие
обозные части войск. Начальни-
ком армейского обоза был ге-
нерал-вагенмейстер в чине
подполковника.

Вагенмейстерская служба
явилась прообразом той единой
военно-транспортной управлен-
ческой структуры, которая затем
оформилась в службу военных
сообщений. Кстати, само поня-
тие «военные сообщения» исхо-
дит из понятий «военные водя-
ные сообщения» и «военные до-
роги». С расширением театров
военных действий и увеличени-
ем численности вооруженных
сил возрастало и значение вод-
ных и сухопутных путей сообще-
ния, при этом возникла необхо-
димость специальной подготов-
ки как самих путей, так и транс-
портных средств.

Для этой цели на судоходных
водных путях назначались офи-

церы-смотрители водных участ-
ков и пристаней, приставы, ко-
манды флотских служителей,
создавались продовольствен-
ные магазины (склады), на сухо-
путных дорогах — этапные уча-
стки и станции (остановочные
пункты), а также продовольст-
венные магазины и склады с за-
пасами фуража. Для наблюде-
ния за их деятельностью, орга-
низации содержания и охраны
дорог, обеспечения колонн
войск, команд и транспортов на-
значались станционные офице-
ры с караульными командами.
Для руководства работой воен-
ных дорог и водных путей в со-
ответствии с вновь принятым в
январе 1812 года «Учреждением
для управления большой дейст-
вующей армией» была введена
должность директора военных
сообщений. Тем самым под-
тверждалась уже сложившаяся
структура военных сообщений,
соответствующая возможно-
стям транспорта того времени.

В 1846 году вместо «Учрежде-
ния для управления большой
действующей армией» был вве-
ден новый устав. В соответст-
вии с ним в армии появилась
должность инспектора военных
сообщений, к которым пример-
но с середины XIX столетия при-
бавились и железные дороги:
Санкт-Петербургско–Царско-
сельская (1837), Варшав-
ско–Венская (1848), Санкт-Пе-
тербургско–Московская (1851).
Их возможности сразу же были
оценены военным командова-
нием: железные дороги как
нельзя лучше подходили для пе-
ревозок большого количества
войск. Так, уже в августе 1848
года из Санкт-Петербурга в
Колпино была доставлена 1-я
гренадерская дивизия, всего же
на этом участке в том же году
было перевезено 8000 военно-

служащих, а в 1849-м — 15 тыс.
Начались крупные перевозки
войск и по Варшавско–Венской
железной дороге (четыре пе-
хотные дивизии и три артилле-
рийские бригады).

Организация воинских пере-
возок по железной дороге осу-
ществлялась под наблюдением
специально назначаемых в пун-
кты погрузки войск офицеров
Генерального штаба. Тем са-
мым было положено начало в
создании органов военных со-
общений на железнодорожном
транспорте. Официально эта
специальная служба в структу-
ре, приближенной к современ-
ной, была учреждена приказом
военного министра № 183 от 6
июня 1868 года, согласно кото-
рому при Генеральном штабе
под председательством его на-
чальника и в составе генералов
и офицеров Генштаба, членов
ведомства путей сообщения и
уполномоченных агентов же-
лезных дорог и пароходных об-
ществ создавался Комитет по
передвижению войск по желез-
ным дорогам и водным путям.
Управляющим делами этого ко-
митета назначался заведующий
передвижениями войск по всем
железным дорогам и водным
путям империи. На железных
дорогах и пароходных линиях
вводились должности постоян-
ных представителей военного
ведомства — заведующих пе-
редвижением войск, а на круп-
ных железнодорожных станци-
ях, в портах и на пристанях —
наблюдающих за прибытием и

В годы Великой Отечествен-
ной войны всеми видами транс-
порта был выполнен огромный
объем воинских перевозок: по
железной дороге было переве-
зено почти 1,4 млрд т грузов,
водным транспортом 21 млн т,
автомобильным — около 650 т,
воздушным — свыше 300 тыс. т.
Только в летне-осенний период
1941 года в пункты сосредоточе-
ния войск были перевезены 291
стрелковая дивизия, 94 стрелко-
вые бригады и свыше 2 млн че-
ловек маршевого пополнения.
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отправлением войск. С 1912 го-
да вводятся должности комен-
дантов железнодорожных уча-
стков. Надо отметить, что на
должности заведующих пере-
движением и наблюдающих за
отправлением войск назнача-
лись офицеры Генерального
штаба. Для их подготовки в Ака-
демии Генерального штаба в
1868 году в план занятий был
включен специальный курс и
составлен учебник по изучению
военных сообщений и органи-
зации воинских перевозок.

Таким образом, организаци-
онная структура службы воен-
ных сообщений России, включа-
ющая в современном понятии
центральный и линейные орга-
ны, была учреждена в июне
1868 года. При образовании во-
енных округов в них также соз-
давались окружные, а в дейст-
вующей армии — полевые упра-
вления военных сообщений. В
их состав входили военно-до-
рожное, этапное и почтово-те-
леграфное отделения. Для под-
готовки и эксплуатации путей
сообщения на ТВД формирова-
лись военно-дорожные коман-
ды, преобразованные в 1870 го-
ду в военные железнодорожные
команды. С возрастанием задач
по строительству и восстанов-
лению железных дорог в 1876
году стали формироваться от-
дельные железнодорожные ба-
тальоны, а с 1886 года — желез-
нодорожные бригады. Для цен-
трализованного руководства
ими в Управлении военных со-
общений Генерального штаба в
1900 году было образовано спе-
циальное (седьмое) отделение
по заведыванию железнодо-
рожными войсками.

В состав службы военных со-
общений к середине июня 1917

года наряду с ее представи-
тельствами при органах управ-
ления видами транспорта об-
щего пользования входили во-
енно-продовольственные пунк-
ты на путях сообщений, дорож-
ные, транспортные (обозные),
этапные, почтово-телеграф-
ные, железнодорожные, авто-
мобильные, охраны путей со-
общения войска, части и учре-
ждения. Общая численность
службы военных сообщений к
этому времени составляла око-
ло 330 тыс. человек.

ПОСЛЕ Октябрьской рево-
люции перед новой вла-
стью остро встал вопрос о

системе управления воинскими
перевозками. С расформирова-
нием Ставки Верховного главно-
командующего и образованием
Высшего военного совета Рес-
публики ему 5 марта 1918 года
было передано Управление во-
енных сообщений, существо-
вавшее при Ставке. Этот день
считается днем образования
органов военных сообщений
Красной армии. 8 мая 1918 года
приказом № 339 народного ко-
миссара по военным делам был
создан Всероссийский Главный
штаб, в составе которого также
имелось Управление военных
сообщений. Два управления не-
которое время существовали
параллельно. 2 сентября 1918
года они были объединены пу-
тем создания при Высшем воен-
ном совете Республики Цент-
рального управления военных
сообщений (ЦУПВОСО), кото-
рое с 7 октября 1918 года и ста-
ло высшим органом военных со-
общений. В составе штабов
фронтов, армий, военных окру-
гов в это время создаются свои
управления военных сообще-
ний, а на железных дорогах —
управления начальников пере-
движения войск и военные ко-
мендатуры. В подчинение
ЦУПВОСО тогда входили желез-
нодорожные войска, автомо-

бильные, этапно-транспортные
и рабочие части, военные учре-
ждения почтовой, телеграфной
и телефонной связи.

Объем воинских перевозок по
железным дорогам за годы Гра-
жданской войны и иностранной
военной интервенции составил
33 454 оперативных поезда (40
401 эшелон) и 6679 снабженче-
ских поездов, всего — 40 133
поезда, которыми кроме во-
инских и иных грузов было пе-
ревезено 24,5 млн человек и
2,5 млн лошадей. Всего за го-
ды Гражданской войны по же-
лезным дорогам прошло око-
ло 50 тыс. поездов военного
назначения, из них 81,5 проц.
с войсками и 18,5 проц. со
снабженческими грузами.

В годы мирного строительства
была проделана огромная рабо-
та по сооружению и реконструк-
ции сухопутных и водных путей
сообщения с учетом интересов
обороны страны, улучшилась ор-
ганизация работы железных до-
рог. Так, вошли в практику планы
формирования поездов и техни-
ческое планирование всей экс-
плуатационной работы сети же-
лезных дорог, что способствова-
ло улучшению работы узлов,
станций, участков и целых на-
правлений, а также ускорению
продвижения вагонопотоков.
Получила дальнейшее развитие
и служба военных сообщений. В
августе 1921 года на ЦУПВОСО
были возложены задачи по под-
готовке путей сообщения и во-
енных дорог на всей территории
страны, а также по контролю за
движением войск и воинских
грузов. В декабре 1921 года при-
казом Реввоенсовета Республи-
ки было объявлено Положение
об управлении военных сообще-
ний военного округа.

Служба военных сообщений
принимала непосредственное
участие в организации массо-
вых воинских железнодорож-
ных перевозок и доставке ма-
териальных средств на Даль-
ний Восток с целью обеспече-
ния боевых действий Красной
армии у оз. Хасан, на р. Халхин-
Гол, при конфликте на КВЖД.
Вопросы организации перево-
зок в интересах Вооруженных
сил приходилось решать и в ря-
де других случаев, в том числе
и в ходе советско-финляндской
войны 1939—1940 гг. Руковод-
ство организацией воинских
перевозок в полосе действий
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войск Северо-Западного
фронта осуществлялось отде-
лом военных сообщений фрон-
та, отделами военных сообще-
ний армий, входящих во фронт,
и управлением военно-транс-
портной службы на Октябрь-
ской железной дороге. На ос-
нове накопленного опыта были
пересмотрены отдельные воп-
росы функционирования орга-
нов военных сообщений, же-
лезнодорожных, дорожных и
автомобильных войск; в январе
1941 года произведена реорга-
низация железнодорожных
войск.

Большую работу в период
1918—1941 гг. по подготовке пу-
тей сообщения к деятельности в
военное время проделали на-
чальники военных сообщений
Красной армии М.М. Аржанов,
Э.Ф. Аппога, А.Е. Крюков, Н.И.
Трубецкой.

СНАЧАЛОМ Великой Отече-
ственной войны перед же-
лезнодорожным транс-

портом встали очень трудные за-
дачи. Из-за отступления совет-
ских войск протяженность же-
лезных дорог все время сокра-
щалась, а оставшиеся подверга-
лись ожесточенным бомбарди-
ровкам, которые достигли осо-
бой интенсивности  в октябре—
декабре 1941 года, когда совер-
шались налеты более чем на 25
железных дорог одновременно.

А всего за годы войны авиация
противника произвела около 20
тыс. налетов на железные доро-
ги СССР, сбросив более 243 тыс.
фугасных, осколочных и свыше
120 тыс. зажигательных бомб,
т.е. чуть ли не половину того, что
было использовано в целом на
советско-германском фронте. В
этих условиях перевозки осуще-
ствлялись нередко в условиях
боевых действий, а то и под ог-
нем противника. К началу 1943
года паровозный парк умень-
шился на 15 проц., парк грузо-
вых вагонов — на 20 проц.

В феврале 1942 года в со-
ставе ГКО был образован
транспортный комитет во гла-
ве с И.В. Сталиным, на кото-
рый возлагались задачи по
общему планированию и коор-
динации работы всех видов
транспорта. ЦУПВОСО, по су-
ществу, стало выполнять
функции штаба транспортного
комитета. В первые месяцы
войны с целью более опера-
тивного управления службой
были изданы положения о на-

чальниках военных сообщений
фронтов и армий, разграниче-
ны функции полевых и линей-
ных органов военных сообще-
ний, на железных дорогах соз-
дана этапная служба с откры-
тием этапных комендатур, ко-
торые впоследствии (1942 г.)
были переименованы в этап-
но-заградительные.

С громадными трудностями
была сопряжена работа транс-
порта по осуществлению эва-
куационных перевозок. В ко-
роткие сроки были перебази-
рованы в тыл целые отрасли
промышленности, сотни фаб-
рик и заводов, а также значи-
тельное количество транспорт-
ных средств, материалов и сы-
рья. Эвакогрузы составляли
около половины общей погруз-
ки, а на отдельных дорогах дос-
тигали 80 проц. Только за вто-
рое полугодие 1941 года было
перевезено 1,5 млн вагонов с
эвакуированными людьми и
грузами. Война во многом за-
ставила пересмотреть органи-
зацию управления движением.
Был введен воинский график
движения поездов, обеспечи-
вающий максимальную пропу-
скную способность дорог и
ритмичность перевозок; на
важнейших направлениях при-
менялись специальные меры
по повышению пропускной
способности; в ходе войны
применялись подвижные сред-
ства управления эксплуатаци-
ей железных дорог — военно-
эксплуатационные отделения и
управления, располагавшие
подвижной материальной ба-
зой и сыгравшие огромную
роль в транспортном обеспече-
нии фронтов. Так, в летне-
осенний период 1941 года в
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пункты сосредоточения войск
были перевезены: 291 стрелко-
вая дивизия, 94 стрелковые
бригады и свыше 2 млн человек
маршевого пополнения. Во
время Битвы под Москвой на
железных дорогах, обслужива-
ющих столичный узел, было
выгружено свыше 333 тыс. ва-
гонов с войсками и воинскими
грузами, к столице были пере-
везены 39 дивизий, 42 бригады
и другие соединения и части.

Массовые воинские перевозки
в период Битвы под Москвой,
выполненные в исключительно
сложной обстановке как из глу-
бокого тыла, так и в пределах
фронтов, явились для органов
военных сообщений и предпри-
ятий железнодорожного транс-
порта не только проверкой их
возможностей и способностей,
но и источником накопления
опыта, приобретения практиче-
ских навыков, которые исполь-
зовались в дальнейшем.

С ноября 1943 года на 
ЦУПВОСО возлагаются функции
руководства деятельностью час-
тей противовоздушной обороны
железных дорог. Для этих целей
было подготовлено 360 зенитно-
пулеметных вагонов, что дало
возможность развернуть 12 зе-
нитно-пулеметных рот.

Органы военных сообщений на
фронтовых и прифронтовых же-
лезных дорогах имели в своем
подчинении части ПВО воинских
поездов, которые сопровождали
наиболее важные транспорты, в
том числе поезда с людьми. В
1944 году их насчитывалось 10
полков (по 40 взводов в каждом)
и 14 отдельных дивизионов (по
20 взводов в каждом). Эти части
ПВО отразили около 6000 атак
вражеской авиации, сбили 132
самолета. Они принимали уча-
стие и в борьбе с диверсантами,
уничтожив при этом 523 дивер-
санта и 222 взяв в плен.

В годы войны всеми видами
транспорта был выполнен такой
объем воинских перевозок, ка-
кого до этого не знала история.
Так, общий объем воинских пе-
ревозок по железной дороге со-
ставил свыше 440 тыс. поездов
(около 20 млн вагонов) —
1,4 млрд т грузов; водным
транспортом было перевезено

свыше 4 млн человек и 4500
танков, 10 тыс. артиллерийских
орудий, более 21 млн т грузов и
более 785,5 тыс. раненых и
больных; автомобильным транс-
портом — свыше 625 млн т гру-
зов; воздушным транспортом —
свыше 2 млн человек и свыше 300
тыс. т грузов. Объем перевозок
войск на Дальний Восток летом
1945 года составил 1700 эшело-
нов.

За исключительную стойкость,
инициативу и личную храбрость
при выполнении воинских пере-
возок около 7000 офицеров во-
енных сообщений были награж-
дены орденами и медалями.
Серьезные задачи по выполне-
нию воинских перевозок в годы
войны решал личный состав ор-
ганов военных сообщений, воз-
главляемых генералами Н.И.
Трубецким, И.В. Ковалевым, А.Г.
Черняковым, С.В. Хвощевым,
А.В. Добряковым, Е.В. Тулупо-
вым, М.Х. Аунсом, К.А. Рассало-
вым, П.П. Засориным, Г.Г. Мол-
довановым, Я.И. Щепеннико-

вым и другими. Многое сделано
и начальником Управления во-
инских перевозок НКПС С.Н.
Кресиком.

Большой вклад в подготовку
офицерских кадров внесла Во-
енно-транспортная академия,
ее профессорско-преподава-
тельский состав: Г.А. Высот-
ский, Д.И. Танский, С.В. Завад-
ский, член-корреспондент АН
СССР В.В. Звонков, Н.П. Вос-
токов и другие.

ПОСЛЕ окончания Великой
Отечественной войны ор-
ганам военных сообщений

и работникам транспорта также
пришлось решать множество
сложных задач: выполнять зна-
чительные по объему перевоз-
ки, связанные с демобилизаци-
ей личного состава, возвраще-
нием в страну различного рода
ценностей и материальных
средств.
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В 1961 году была проведена
реорганизация службы военных
сообщений. Объем и характер
работ значительно расширился,
выросла и сложность решаемых
задач по подготовке всех видов
транспорта к использованию в
оборонном отношении. Повыси-
лась роль офицеров военных со-
общений в деле организации во-
инских перевозок и управления
ими, в подготовке путей сообще-
ния в оборонных целях и повы-
шения их живучести.

В 1979—1989 гг. органы воен-
ных сообщений обеспечивали
перевозку войск в Афганистан, а
затем их вывод оттуда. В даль-
нейшем в связи с сокращением
и выводом войск в сжатые сроки
были осуществлены перевозки
личного состава, боевой техники
и военного имущества из стран
дальнего и ближнего зарубежья.
Например, из Западной группы
войск железнодорожным и мор-
ским транспортом вывезено 6
армий (22 дивизии, 47 бригад,
42 отдельных полка) общей чис-
ленностью более полумиллиона
человек, 123629 единиц техники
и вооружения, около 3 млн т ма-
териальных средств. 

В период с 30 ноября 1994 по
1 января 1997 года ЦУПВОСО
МО РФ совместно с МПС России
выполнял задания правительст-
ва по организации воинских пе-
ревозок в Чеченскую Республи-
ку. Для выгрузки войск и различ-
ных материальных средств было
подготовлено более 200 желез-
нодорожных станций, в том чис-
ле около 30 на Северо-Кавказ-
ской железной дороге.

Штаб командования Объеди-
ненной группировки войск (сил)
на Северном Кавказе был обес-
печен всесторонней информа-
цией о подходе резервов, их ме-
стоположении и времени прибы-
тия в пункты назначения.

Весь объем перевозок был вы-
полнен в заданные сроки благо-
даря четкому взаимодействию
органов ВОСО и МПС на всех
уровнях управления. Опыт пере-
броски войск в Чечню и организа-
ция их всестороннего обеспече-
ния еще раз показали, что желез-
нодорожный транспорт является
важнейшим при подготовке и в
ходе ведения как крупномасштаб-
ных боевых действий, так и при
выполнении отдельных задач. Се-
годня органы ВОСО и железнодо-
рожники осуществляют на
Северном Кавказе воинские пе-

ревозки по обеспечению жизне-
деятельности войск (сил), рота-
ции личного состава, возвраще-
нию в пункты постоянной дисло-
кации соединений и частей, вы-
полнивших поставленные задачи.

ВНАСТОЯЩЕЕ время служ-
ба военных сообщений
Вооруженных сил РФ ре-

шает важные для боевой готов-
ности Вооруженных сил задачи:
обеспечивает транспортные
потребности войск (сил флота)
и осуществляет контроль за
подготовкой путей сообщения в
интересах Вооруженных сил
РФ. Надо отметить, что работа
эта выполняется в сложное
время — экономические ре-
формы вызвали дезинтеграцию
промышленного производства,
разукрупнение предприятий
магистрального транспорта,
снижение их производственных
возможностей. Ныне многие
государственные предприятия
на транспорте преобразованы в
акционерные общества, изме-
нились принципы наших взаи-
моотношений с ними; продол-
жается также процесс рефор-
мирования железнодорожного
транспорта. 

В создавшихся условиях орга-
ны военных сообщений оказыва-
ются в общем ряду с многочис-
ленной транспортной клиенту-
рой. Воинские перевозки и услу-
ги транспортных предприятий
осуществляются на договорной
основе, большинство договоров
на их выполнение заключается
по итогам конкурсных торгов.
Ведется поиск и разработка но-
вых, более эффективных форм и
методов организации воинских
перевозок, принимаются меры,
способствующие поддержанию
возможностей транспорта по
обеспечению потребностей Во-
оруженных сил.

Главным содержанием в стро-
ительстве и совершенствовании
службы военных сообщений в
условиях военной реформы яв-
ляется приведение ее возмож-
ностей в соответствие с задача-
ми войск и организационными
изменениями в структуре и дис-
локации группировок Вооружен-
ных сил РФ.

При этом делается все воз-
можное для сохранения имею-
щегося потенциала органов во-
енных сообщений, использова-
ния действующих и разработки
новых способов организации пе-
ревозок, максимального сохра-

нения структуры службы и сис-
темы управления воинскими пе-
ревозками.

В настоящее время органы
ВОСО выполняют перевозки в
рамках единой межведомствен-
ной унифицированной системы
тылового и технического обес-
печения в интересах ряда феде-
ральных органов исполнитель-
ной власти, где законодательст-
вом предусмотрена военная
служба, перевозки по призыву в
интересах всех министерств и
ведомств, имеющих воинские
формирования, производят их
обеспечение бланками воинских
перевозочных документов и осу-
ществляют проверку законности
их использования.

Основными направлениями
дальнейшего развития службы
военных сообщений являются:
совершенствование системы
всестороннего обеспечения
войск (сил флота) в транспорт-
ном отношении; повышение бое-
вой готовности, оперативной,
боевой и мобилизационной под-
готовки органов военных сооб-
щений; улучшение системы уп-
равления воинскими перевозка-
ми с учетом изменений системы
управления транспортом; иссле-
дование и разработка мероприя-
тий по повышению качества мо-
билизационно-технической под-
готовки железнодорожного,
морского, внутреннего водного и
воздушного транспорта; пере-
стройка кадровой политики сис-
темы подготовки и воспитания
офицеров службы военных сооб-
щений с учетом современных
требований.

Совершенствование транс-
портного обеспечения и техно-
логии перевозок, повышение ус-
тойчивости работы транспорта и
внедрение новых транспортных
средств, улучшение качества уп-
равления перевозочным про-
цессом и его всестороннее
обеспечение — эти и многие
другие задачи и далее будут на-
ходиться в центре внимания лич-
ного состава органов военных
сообщений.

Капитан 1 ранга 
А.В. КИРИЧЕНКО,

начальник военно-научного
отдела ЦУПВОСО МО РФ, 

доктор технических наук, 
профессор;

майор С.С. СТОЛЫПИН, 
офицер военно-научного отдела

ЦУПВОСО МО РФ
(Москва)
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ВНИМАНИЕ к истории Вели-
кой Отечественной войны, к
теоретическим и практиче-
ским вопросам ее музейной
публикации за последнее вре-
мя заметно возросло. И это
вполне закономерно. Победа,
завоеванная в ожесточенной
борьбе, живет в памяти народа
как самое выдающееся собы-
тие нашей многовековой исто-
рии. Социологические иссле-
дования показали, что так ду-
мают более 70 проц. соотече-
ственников1. С увеличением
количества и возрастанием
значимости посвященных зна-
менательной дате мероприя-
тий становится очевидно, что
темпы этой работы в масшта-
бе всей страны будут нарас-
тать. Мощным импульсом для
дальнейшего ее развертыва-
ния стали Указ Президента
Российской Федерации от 5
августа 2002 года «О подготов-
ке и проведении празднования
60-й годовщины Победы в Ве-
ликой Отечественной войне
1941—1945 гг.» и утвержден-
ный им 28 августа 2003 года
перечень основных юбилей-
ное мероприятий.

Героическое прошлое нашей
истории становится ныне важ-
ным средством патриотиче-
ского воспитания, которое
возрождается и поднимается
на уровень задач государст-
венной значимости. В таком
программном документе, как
«Концепция национальной

безопасности Российской Фе-
дерации»2, утвержденном ука-
зом Президента РФ, впервые
за последнее десятилетие на-
ряду с развитием экономики и
укреплением обороны высоко
оценивается роль духовного
наследия, традиций и учреж-
дений культуры для обеспече-
ния стабильности в стране,
столь необходимой в обста-
новке возникшей в нашем об-

ществе социальной напряжен-
ности. Роль патриотизма —
цементирующей основы жиз-
неспособности и самого су-
ществования России как госу-
дарства ныне возрастает и в
связи с внешними угрозами,
тревожными тенденциями,
которые порождает глобали-
зация мировой системы. Не
ослабевают угрозы со сторо-
ны внутреннего и междуна-

родного терроризма. Высту-
пая 18 января 2003 года, ми-
нистр обороны РФ С.Б. Иванов
отметил: «Давайте признаем
откровенно: против России
война уже идет. Причем не
один год. Эту войну нам никто
не объявлял. Нет ни одного го-
сударства, которое находи-
лось бы с нами в состоянии
войны. Но есть люди и органи-
зации, расположенные во
многих государствах, на мно-
гих континентах, которые уча-
ствуют в проведении враждеб-
ных действий против России.
Это одна из форм ведения
войны нового типа»3. Понимая
высокое предназначение сво-
его труда, направленного на
укрепление национальной
безопасности,  обороны стра-
ны, сотрудники музеев нара-
щивают усилия по выполне-
нию ответственных задач, ко-
торые поставила государст-
венная программа патриоти-
ческого воспитания, утвер-
жденная Правительством РФ4.
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Начальник ЦМВС, член редакционного совета «Военно-
исторического журнала» полковник А.К. Никонов (справа)
вручает благодарственную грамоту музейному активисту
В.И. Буренину, безвозмездно сдавшему в музей около
300 военно-исторических реликвий

Фрагменты выставки «Крылья
Северного флота» Военно-

морского музея СФ
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ВОЕННЫЕ музеи располага-
ют большими возможно-
стями, богатым арсеналом

средств для формирования исто-
рического сознания и патриоти-
ческого воспитания военнослу-
жащих армии и флота, всех групп
населения. Сегодня в Вооружен-
ных силах Российской Федера-
ции действуют более 120 военных
музеев и несколько сотен комнат
воинской славы. В их основных
фондах насчитывается более 
3 млн музейных предметов, мно-
гие из которых являются ценными
историческими реликвиями. В
сообщениях печати, годовых от-
четах музеев отмечаются факты,
свидетельствующие о том, что
руководство Министерства обо-
роны, командующие войсками
военных округов и флотами, ор-
ганы воспитательной работы, вы-
полняя многоплановые задачи
обеспечения национальной безо-
пасности, усиливают при этом
внимание к деятельности воен-
ных музеев как признанных цент-
ров патриотического воспитания,
непосредственно решают прак-
тические вопросы их развития,
поощряют лучших музейных ра-
ботников, заботятся о подготовке
кадров. Одним из подтверждений
этого явилось проведение в нояб-
ре 2002 года практико-методиче-
ского занятия с руководящим со-
ставом воспитательных структур
видов Вооруженных сил и родов
войск в музее отдельной гвардей-
ской мотострелковой бригады,
которое было организовано Глав-
ным управлением воспитатель-
ной работы ВС РФ. А в октябре
2003 года начальники музеев ар-
мии и флота (впервые после
1991 г.) приняли участие в двух-
дневном сборе культурно-досуго-
вых работников ВС РФ в Москве.
Они заслушали доклады началь-
ника Главного управления кадров
— заместителя министра оборо-
ны РФ генерал-полковника Н.А.
Панкова и начальника Главного
управления воспитательной ра-
боты ВС РФ генерал-полковника
Н.И. Резника, изучили передовой
опыт культурно-досуговых учреж-
дений, обсудили актуальные воп-
росы своей работы. Лучшие из
участников сбора удостоились
почетных званий, получили на-
грады и ценные подарки.

РЕШАЯ плановые задачи
подготовки к 60-летию По-
беды, сотрудники музеев не

могут не учитывать, что эта рабо-
та проводится в обстановке, ко-
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гда история Великой Отечествен-
ной войны продолжает оставать-
ся ареной упорного противобор-
ства. Происшедшая в девяностые
годы смена экономических, поли-
тических и духовных ориентиров
породила тяжелый кризис не
только в экономике и социальной
сфере, но и в историографии. Ко-
ренному пересмотру подверглись
многие положения и оценки со-
бытий, прежде всего советского
периода, включая Великую Оте-
чественную войну. Этот процесс
дал определенные положитель-
ные результаты, выразившиеся в
применении новых подходов,
расширении тематики и публика-
ции  исследований с использова-
нием ранее закрытых архивных
материалов. 

Вместе с тем проявилось тен-
денциозное стремление отдель-
ных историков и публицистов вы-
черкнуть из сознания людей па-
мять о нашем многотрудном, но
героическом прошлом. Они нача-
ли бурную кампанию охаивания
всего, что было при советской
власти. Произвольное толкование
событий военной истории вносит
путаницу, порождает неуверен-
ность, мешает успешному реше-
нию музейных задач по отраже-

нию этого «непредсказуемого
прошлого».

Конечно, в настоящее время
приемы фальсификаций уже не
те, что были 7—10 лет тому на-
зад. Они стали более утонченны-
ми, более изощренными. Есть
силы, которым выгодно держать
людей в интеллектуальном лаби-
ринте, в пассивном состоянии,
чтобы парализовать их волю и
способность к действию. Неко-
торые СМИ с помощью различ-
ного рода сенсаций, «страши-
лок» стремятся отвлечь внима-
ние людей от насущных общест-
венных проблем. В этих же целях
активно действуют новоявлен-
ные самозванцы — астрологи,
маги, колдуны, экстрасенсы,
число которых в России превы-
сило 400 тыс. человек5. Проте-
стуя против внедрения в головы
людей астрологии, уфологии, хи-
романтии, теорий хронологиче-
ских сдвигов, представители ру-
ководства Российского гумани-
тарного научного фонда призы-
вают историков активно проти-
водействовать этому беспреде-
лу: «Ученые, а вместе с ними и
наш фонд не имеют права остав-
лять общество наедине с подоб-
ным мракобесием»6.
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По мере того как проходила эйфо-
рия, вызванная событиями   начала
девяностых годов, к людям возвра-
щалась способность самостоятель-
но оценивать как советское про-
шлое, так и современную действи-
тельность. Значительная часть об-
щества устала от негативной ин-
формации, формирующей чувство
национальной неполноценности,
отношение к своей стране как к ка-
кому-то «острову невезения».

В инаугурационной речи прези-
дента В.В. Путина впервые за весь
постсоветский период из уст гла-
вы государства прозвучала высо-
кая оценка значения историческо-
го знания для обновления россий-
ского общества: «Мы должны
знать свою историю, знать ее та-
кой, какая она есть, извлекать из
нее уроки, всегда помнить тех, кто
создал российское государство,
делал его великим, мощным, мо-
гучим. Мы сохраним эту память и
мы сохраним эту связь времен. И
все хорошее, все лучшее мы пере-
дадим нашим потомкам»7. В этих
словах заложен большой смысл,
отражен, например, принцип
единства исторического процес-
са, выражено существенное изме-
нение в государственной идеоло-
гии как системе ценностей.

Если в первой половине 1990-х
годов, когда многие официальные
лица даже стеснялись произнести
слова «Красная армия» (говорили:
«наши войска») или «Советский
Союз» (называли: «наша страна»)
и когда многие считали, что вновь
созданные Вооруженные силы
Российской Федерации надо вос-
питывать лишь на традициях до-
революционной армии, то во вто-
рой половине девяностых годов
уже стали думать по-иному: не
следует противопоставлять одни
традиции другим, а в воспитании
Российской армии необходимо
широко использовать опыт Вели-
кой Отечественной войны. Эта ус-
тановка нашла отражение в крат-
ких рекомендациях, которые были
направлены Центральным музеем
Вооруженных Сил (ЦМВС) в вой-
ска в начале 1995 года. 

УЧИТЫВАЯ изменения в обще-
ственном мнении, по-деловому
реагируя на запросы посетите-
лей, желающих больше узнать о
дореволюционной армии, а также
о недавно созданных Вооружен-
ных силах РФ, ЦМВС, ряд других
музеев в последние годы открыли
новые экспозиции, посвященные
всем этапам истории армии и
флота. Но при этом уже не отвер-

галось, а закреплялось приоритет-
ное направление деятельности —
музейное отражение всенародно-
го подвига в Великой Отечествен-
ной войне, величия Победы. 

Известный историк А.К. Соко-
лов несколько лет тому назад от-
мечал: «Сегодня ресурс давления
на советскую историю, видимо,
исчерпан. Процесс ковыряния бо-
лячек и ран, бичевания собствен-
ных пороков подходит к концу.
Скорее всего, в ближайшие годы
следует ожидать контрнаступле-
ния исторической правды»8.

30 августа 2001 года Правитель-
ство РФ на своем заседании обсу-
дило проблемы преподавания но-
вейшей истории, в результате че-
го были приняты соответствую-
щие решения. Но поскольку они
выполняются медленно, то в нача-
ле нынешнего года В.В. Путин вы-
нужден был поручить президенту
Российской академии наук в
«кратчайший срок с привлечени-
ем ученых-историков рассмот-
реть положение дел с разработ-
кой учебников по истории для
средней общеобразовательной
школы»9.

Музейные сотрудники, которые
не только могут, но и должны са-
мостоятельно вести исторические
исследования, столкнулись с еще
одной проблемой: как решать эти
задачи, если прежняя методология
многими отвергается, а новая —
еще не сложилась. Многолетнее
обсуждение этих проблем приве-
ло к определенному консенсусу,
позволило сделать вывод о том,
что отказ официальных правящих
кругов от марксизма-ленинизма
как государственной идеологии
не должен означать одновремен-
ного отказа от диалектико-мате-
риалистической методологии.
Прежде всего потому, что основ-
ные ее положения не опровергну-
ты историей. Остается незыбле-
мым для военной науки и военной
истории методологический прин-
цип историзма, который требует
каждое положение рассматривать
исторически, лишь в связи с дру-
гими, лишь в связи с конкретным
опытом истории.

На Западе многие признают на-
учное значение марксизма для
объяснения хода исторического
развития (как сообщалось в печа-
ти, в результате социологическо-
го опроса, проведенного среди
представителей западной интел-
лигенции, К. Маркс был признан
самым выдающимся ученым про-
шлого тысячелетия)10. Вместе с

тем в процессе многолетних дис-
куссий как в России, так и за рубе-
жом было признано, что разрабо-
танный и научно обоснованный
Марксом формационный подход
целесообразно сочетать с циви-
лизационным подходом, более
полно учитывающим географиче-
ские и климатические условия
страны, уровень развития культу-
ры, религию и менталитет каждо-
го народа. Нет необходимости до-
казывать, что все эти факторы ра-
ботники музеев должны иметь в
виду и отображать в своей дея-
тельности, в конечном итоге — в
экспозициях музеев.

РУКОВОДСТВО и сотрудники
военных музеев, отмечая
60-летие выдающихся собы-

тий Великой Отечественной вой-
ны, ориентировались на эти и дру-
гие перемены в содержании воен-
ной истории и ее методологии.
Столь важные проблемы система-
тически обсуждались на практиче-
ских конференциях, заседаниях
ученых и научно-методических со-
ветов, рассматривались на заня-
тиях по профессиональной подго-
товке, на страницах печати, про-
рабатывались на практике в про-
цессе создания новых экспозиций
и выставок.

В условиях известных финансо-
вых трудностей было решено про-
водить региональные и выездные
стажировки начальников (сотруд-
ников) военных музеев. Для обоб-
щения и распространения опыта
музейной работы ЦМВС с 1997 го-
да стал выпускать информацион-
но-методический сборник (перио-
дичность — 2 номера ежегодно),
систематически готовить и рассы-
лать обзоры и рекомендации. 

В настоящее время особое вни-
мание обращается на совершен-
ствование научно-исследователь-
ской работы, ведь опыт последних
лет показал, что без должного на-
учного обоснования многие ново-
введения не дают желаемых ре-
зультатов. В этих целях первооче-
редной задачей стала разработка
научной концепции, в которой
раскрывается экспозиционный
замысел (определяются цели и
задачи, стержневые проблемы,
структура экспозиции, методы по-
дачи материала и его характери-
стика, место новой экспозиции
среди существующих, ее отличие
от функционировавших ранее, а
также от экспозиций однопро-
фильных музеев).

Надо сказать, что рождению на-
учной концепции предшествовала
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большая как теоретическая, так и
практическая работа по созданию
конструктивного плана реализа-
ции творческого замысла. Руково-
дители и сотрудники музеев за-
благовременно изучали литерату-
ру по музееведению, военной ис-
тории и архивные материалы по
каждому периоду Великой Отече-
ственной войны. Принималось во
внимание также, чтобы концеп-
ция, как и вся музейная деятель-
ность, своим содержанием и на-
правленностью соответствовала
моральным критериям. В отличие
от многих, кто занимается изуче-
нием и преподаванием истории,
сотрудники музеев имеют офици-
альный свод этических требова-
ний. Это Кодекс профессиональ-
ной этики, принятый представите-
лями музеев всех континентов при
участии делегации СССР в 1986
году, доработанный в 2001-м Ме-
ждународным советом музеев и
изданный под обновленным на-
именованием «Этический кодекс
ИКОМ для музеев». Многолетний
опыт учит, что выполнение его по-
ложений способствует успеху му-
зейной деятельности, начиная с
проектирования экспозиции и за-
вершая ее публикацией.

Так, коллектив Центрального
музея Вооруженных Сил, руковод-
ствуясь высокими этическими
принципами, в своей научной кон-
цепции отметил: «Важно не допус-
тить, чтобы в содержании экспо-
зиции вместо прежних утвержда-
лись новые стереотипы, идеоло-
гические штампы и другие край-
ности, связанные как с отрицани-
ем всего позитивного в отечест-
венной истории, так и с попытка-
ми приукрасить исторические со-
бытия»11. В связи с этим планиро-
валось отразить в экспозиции ма-
териалы, существенные по своей
познавательной исторической
значимости, которые раньше не
находили должного отражения (о
людских потерях противоборству-
ющих сторон, о военнопленных, о
роли церкви, о противнике, о фор-
мированиях, воевавших на сторо-
не врага)12. С удовлетворением
отметим, что все намеченное бы-
ло выполнено в процессе реэкс-
позиции или в выставочной рабо-
те (например, в 1998 г. впервые
была создана выставка «Право-
славные традиции российского
воинства»).

ВАЖНУЮ роль в обеспечении
достоверности при прове-
дении юбилейных меропри-

ятий играет способность сотруд-

ников музеев анализировать фак-
ты, уметь отличать главное от вто-
ростепенного, делать взвешен-
ные выводы. Чтобы избежать вся-
кого рода «перекосов», нужно
иметь, говоря словами А.С. Пуш-
кина, «чувство соразмерности».
Такая соразмерность положитель-
ного и отрицательного в отраже-
нии военной истории — это не
столько методологический, сколь-
ко этический принцип, требующий
честного, непредвзятого отноше-
ния к анализу исторических собы-
тий, умения разоблачать приемы
фальсификаторов. Каждому не
раз приходилось слышать, как за-
частую несправедливо, без учета
масштабов и стратегического
значения боевых действий срав-
нивают потери воюющих сторон.
Да, в силу не только объективных,
но и субъективных причин мы по-
теряли в войне больше, чем наши
союзники, чем нацистская Герма-
ния, но ведь соразмерность этих
потерь требует глубокого спра-
ведливого оценочного анализа с
учетом выполнения тех или иных
равноценных задач, например в
боях за овладение столицами
обоих государств. Вспомним, что,
стремясь овладеть Москвой, не-
мецкие войска потеряли убитыми,
ранеными и пропавшими без вес-
ти свыше 500 тыс. человек13, но
так ее и не взяли, а Красная армия
в Берлинской операции, потеряв
352 тыс. 475 человек14, сумела ов-
ладеть главным городом фашист-
ской Германии, и это в конечном
итоге обеспечило общую победу
над врагом. Представляется, что
такое сопоставление, диктуемое
заботой о достоверности в оценке
событий, стремлением строго
следовать принципам объектив-
ности и историзма, является бо-
лее справедливым. 

Определив в процессе разра-
ботки научной концепции основ-
ные направления и содержание
работы по созданию (совершенст-
вованию экспозиции), руководите-
ли и сотрудники музеев активно
включились в изучение архивных
данных, сбор предметов, имеющих
музейную ценность. Этим занима-
лись все без исключения военные
музеи. Огромную работу продела-
ли наиболее крупные из них, преж-
де всего ЦМВС, Центральный во-
енно-морской музей (ЦВММ), Во-
енно-исторический музей артил-
лерии, инженерных войск и войск
связи (ВИМАИВиВС), Военно-ме-
дицинский музей, Центральный
музей Военно-воздушных сил

(ЦМВВС). По материалам иссле-
дований они публикуют тематиче-
ские сборники, монографии, выпу-
скают периодику (ВИМАИВиВС —
журнал «Бомбардир»), каталоги,
активно организуют отечествен-
ные конференции и участвуют в
международных, целенаправлен-
но используют полученные сведе-
ния в своей экспозиционной и
просветительной работе.

В связи с 60-летием начала Ве-
ликой Отечественной войны в
2000—2001 гг. по данным ЦАМО,
РГА ВМФ, региональных архивов
изучались конкретные вопросы
формирования общевойсковых
армий в ПриВО (21 А) в ЗабВО 
(16 А), в СибВО (24 А, 6, 52 и 53-й
стрелковые корпуса), СКВО (каза-
чьи кавалерийские соединения),
которые отличились в боях 1941
года.

Продолжалась работа по сбору
материалов о героических подви-
гах фронтовиков. Например, Цен-
тральный музей ВВС получил до-
кументы, личные вещи трижды Ге-
роя Советского Союза маршала
авиации А.И. Покрышкина, дваж-
ды Героя Советского Союза глав-
ного маршала авиации А.А. Нови-
кова, Героя Советского Союза ге-
нерал-лейтенанта авиации Б.Н.
Еремина, генерал-майора авиа-
ции Б.В. Васильева.

Военно-морской музей Север-
ного флота в ходе архивных изы-
сканий собрал сведения о северо-
морцах, награжденных орденами
Нахимова, Суворова, Ушакова, Ку-
тузова, Александра Невского, о
безвозвратных потерях личного
состава флота в годы войны. Бла-
годаря многолетней работе с ве-
теранами состоялась передача
музею личных вещей летчиков 
78-го истребительного авиацион-
ного полка Н.В. Копанева, В.С.
Грязных, участников союзных кон-
воев Генри Бейкера и Вильяма
Уилса (Великобритания), Дэвида
Крейга (Шотландия).

Музей Черноморского флота в
2001 году на основании много-
численных воспоминаний подго-
товил и опубликовал книгу «Геро-
ическая трагедия» о подвиге за-
щитников Севастополя, которые
после эвакуации командования
Черноморского флота и Примор-
ской армии еще около 10 дней
продолжали героическую борьбу
с превосходившими силами про-
тивника. 

Стремясь пополнить свои фон-
ды крупноразмерной техникой и
личными вещами погибших, кол-
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лективы некоторых музеев акти-
визируют сотрудничество с поис-
ковыми отрядами. ЦМВВС благо-
даря контактам с поисковиком из
Псковской области М.М. Романо-
вым получил документы и снаря-
жение двух экипажей Ил-2 (коман-
диры А.Ф. Царик и И.П. Неберу-
хин), фрагменты этих самолетов,
а также уцелевшие личные вещи
погибшего в годы войны летчика
И.Г. Зимина.

Военно-исторический музей
БТВТ, взаимодействуя с поиско-
выми группами, отреставриро-
вал найденный ими танк Т-34, а
позже — легкий танк Т-70 и экс-
понирует их. 

Музей ВВС и ПВО Московского
округа  поддерживает связь с по-
исковой группой из Перхушково,
которая нашла в болоте, на глуби-
не трех метров наш истребитель.
Было установлено имя погибшего
летчика. Им оказался лейтенант
Б. Васильев, который на подсту-
пах к Москве сбил, применив воз-
душный таран, два фашистских
самолета (первый — в конце ию-
ля, второй — в октябре 1941 г.).
Он был награжден двумя ордена-
ми Ленина (вторым — посмерт-
но). Музей создал экспозицион-
ный комплекс, увековечивший па-
мять героя-авиатора. На стенде
наряду с его фотографией и дру-
гими материалами представлен
пулемет «ШКАС» с найденного са-
молета.

ГОТОВЯСЬ к 60-летию Побе-
ды, военные музеи накопили
некоторый опыт экспозици-

онного отражения истории Вели-
кой Отечественной войны. Основ-
ные усилия сосредоточивались на
создании новых и совершенство-
вании имеющихся  музеев и экс-
позиций, показывающих героизм
защитников Отечества, величие
Победы, завоеванной в трудней-
шей борьбе. 

В первую очередь следует отме-
тить решение наиболее крупных
задач. Это прежде всего создание
совместного российско-герман-
ского музея Берлин-Карлсхорст
на месте открытого в 1967 году
Музея безоговорочной капитуля-
ции фашистской Германии. После
вывода советских войск Западной
группы сохранить существование
этого музея в прежнем качестве
было сложно. Совместными уси-
лиями двух сторон был создан но-
вый Музей российско-германских
отношений с 1917 года по настоя-
щее время, в котором были пред-
ставлены материалы и о капитуля-

ции Германии. Торжественное от-
крытие музея Берлин-Карлсхорст
состоялось 10 мая 1995 года.

Еще одним крупным объектом
стал Мемориальный музей — ка-
бинет Маршала Советского Сою-
за Г.К. Жукова, открытый в 1996
году15 и являющийся филиалом
ЦМВС. Он пользуется вниманием
многочисленных посетителей, же-
лающих ближе познакомиться с
боевыми делами полководца По-
беды, его многоплановой дея-
тельностью на посту начальника
Генерального штаба, а затем ми-
нистра обороны СССР. Работа по
созданию филиалов проводится
также в других военных округах и
на флотах. Например, в Дальнево-
сточном военном округе открыты
два филиала, которые экспониру-
ют материалы по истории штаба и
тыла ДВО. 

В Москве при Общественном
фонде поддержки Героев при дея-
тельном участии ЦМВС создан и
активно работает по подготовке к
60-летию Победы уникальный Му-
зей Героев Советского Союза, Ге-
роев Российской Федерации и
полных кавалеров ордена Славы. 

Вводят в действие материалы о
героях войны и другие военные
музеи, которые нашли неизвест-
ные прежде фамилии. Так дейст-
вуют, например, в музее ВДВ, где
созданы новые экспозиционные
комплексы, посвященные героям-
десантникам. 

Сделан новый шаг в представ-
лении посетителям и исследова-
телям экспозиций о событиях,
ранее не находивших должного
отражения. Речь идет о тяжелых
поражениях, об окружении круп-
ных группировок наших войск в
1941 году в Белоруссии, под
Вязьмой и Брянском, при оборо-
не Киева и др. Во многих музеях
уже экспонируются материалы о
военнопленных, о советских вое-
начальниках, например о тяже-
лораненом и попавшем в плен
командарме генерал-лейтенанте
М.Ф. Лукине, о командующем 
24 А генерал-майоре К.И. Раку-
тине, который погиб в начале
войны и останки которого были
найдены и торжественно захоро-
нены лишь недавно. 

Важную роль в отражении ис-
тории Великой Отечественной
войны музейными средствами
сыграли стационарные, пере-
движные и выездные выставки
как наиболее оперативное сред-
ство распространения военно-
исторических знаний. Выставки

создавались, по существу, все-
ми музеями и в зависимости от
наличия у них необходимых
фондов и мастерства их созда-
телей заметно отличались мас-
штабами (размерами), содер-
жанием и качеством. Например,
интерес к выставке ЦМВС «Вто-
рая мировая война глазами рус-
ских», которая работала в США в
1998 году, был настолько высок,
что число посетителей в отдель-
ные дни достигало 7000 чело-
век. Большим успехом пользо-
вались выставки, в организации
которых участвовали ЦВММ,
ВИМАИ ВиВС, ЦМВВС, Музей
Российского государственного
научно-исследовательского ин-
ститута Центра подготовки кос-
монавтов имени Ю.А. Гагарина и
некоторые другие.

Немало нового и интересного
имеется в опыте научно-просве-
тительной работы. В соответст-
вии с Федеральном законом «О
днях воинской славы (победных
днях) России» и приказом мини-
стра обороны РФ № 283 военные
музеи с учетом своего профиля и
специализации организовывали
празднование этих исторических
дат как в своих музеях, так и в во-
инских частях, учреждениях,
учебных заведениях. Некоторые
музеи используют при этом но-
вые формы работы, такие, как те-
атрализованные представления,
презентации новых книг и кино-
фильмов. В музее Северо-Кав-
казского военного округа, напри-
мер, в этот день организуется ис-
полнение ветеранами и молоде-
жью песен военных лет у макета
фронтовой землянки, являюще-
гося частью экспозиции. В ЦМВС
празднования заканчивались у
походных кухонь, где ветеранам
преподносились фронтовые сто
граммов.

ОГРОМНОЕ воспитательное
воздействие оказала на ве-
теранов, граждан России,

Белоруссии и Украины междуна-
родная военно-патриотическая
акция «Нас объединяет Знамя По-
беды». В соответствии с распоря-
жением Президента Российской
Федерации и указанием началь-
ника Генерального штаба ВС РФ
для проведения праздничных ме-
роприятий в апреле—мае 2000 го-
да Знамя Победы из ЦМВС доста-
влялось сначала в Минск, а затем
в Киев. В торжественных церемо-
ниях приняли участие Президент
Республики Беларусь А.Г. Лука-
шенко и Президент Республики
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Украина Л.Д. Кучма, главы прави-
тельств, министры, многочислен-
ные представители общественно-
сти, ветераны, учащиеся. В 2003
году Знамя Победы вывозилось
для представления ветеранам,
военнослужащим и представите-
лям общественности города
Санкт-Петербурга.

Решая задачи активизации про-
цесса подготовки к 60-летию По-
беды непосредственно в войсках и
на кораблях, сотрудники военных
музеев организовывали там вы-
ступления с боевыми знаменами.
Так, ЦМВС представлял их на ко-
раблях и в гарнизонах Ленинград-
ской военно-морской базы (июнь
2001 г.), а в 2001, 2002 и 2003 гг. —
в Тамбове и Тамбовской области.

Обновился и состав представ-
ляемых в воинских частях и
соединениях боевых знамен.
Особое внимание привлекло, на-
пример, Боевое Знамя 388-го
стрелкового полка (командир —
полковник С.Ф. Кутепов). Прояв-
ляя мужество, стойкость и само-
отверженность, воины полка в
одном из боев в июле 1941 года
уничтожили 39 танков противни-
ка. Об этом в свое время эмоцио-
нально и правдиво рассказал
участник этих событий известный
писатель Константин Симонов,
память о ком хранит ратное поле
под Могилевом. Ныне рядом с
обелиском, установленным на
месте погребения воинов полка,
лежит заветный камень, на кото-
ром высечены слова: «Всю жизнь
он помнил это поле 41-го года и
завещал развеять здесь свой
прах». К сожалению, на обелиске
фамилии погибших в этом бою
отсутствуют, установить их до се-
годняшнего дня оказалось невоз-
можным. Но вечно будет жить па-
мять о беспримерной стойкости
павших. Сохранилась статья Кон-
стантина Симонова с редким для
1941 года фотоснимком 39 под-
битых танков врага.

В 1999 году сотрудники Музея
войск и сил на Северо-Востоке
России в связи с нарушениями
электроосвещения в музее нашли
способ заниматься своим делом
и в столь неблагоприятных усло-
виях: 116 дней работали в вой-
сках и на кораблях, организовали
исторический лекторий для воен-
нослужащих, заочные экскурсии
по экспозициям, используя за-
снятый на видеопленку наиболее
интересный музейный материал,
провели 36 занятий по общест-
венно-государственной подго-

товке об участии Камчатской
флотилии в разгроме империали-
стической Японии. Из года в год
они совершенствуют работу с ос-
новной экспозицией в частях и
соединениях, а также организо-
вывают в школах уроки мужества,
викторины по военно-историче-
ской тематике и другие юбилей-
ные мероприятия.

Таким образом, большинство
военных музеев смогли преодо-
леть трудности переходного пе-
риода, проявляют высокую ак-
тивность в подготовке к 60-летию
Победы, заметно расширили
свою деятельность в войсках и на
кораблях, пользуются доверием
многочисленных посетителей,
число которых достигает 3 млн
человек
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Полковник в отставке
Ф.В. ОВСЮК

(Москва)

В  БЛИЖАЙШИХ

НОМЕРАХ

•Очередной номер журнала от-
кроется статьей кандидата исто-
рических наук полковника И.П.
Макара «Операция "Багратион"»,
в которой рассматривается дея-
тельность Ставки ВГК, Генераль-
ного штаба, других органов
стратегического руководства по
подготовке и проведению Бело-
русской стратегической насту-
пательной операции, приведшей
к разгрому одной из сильнейших
вражеских группировок — груп-
пы армий «Центр».

•Великой Отечественной вой-
не посвящена и статья «На
Брянщине» — об оборонитель-
ных и наступательных действиях
советских Сухопутных войск на
территории Брянской области, в
которой указываются номера
всех дивизий и иных воинских
формирований, принимавших
участие в боевых действиях, ко-
личество безвозвратных, сани-
тарных и общих потерь.

•Под рубрикой «Военное стро-
ительство» будет опубликована
статья кандидата военных наук,
профессора генерал-майора за-
паса А.С. Моисеева и полковни-
ка Ю.И. Безика «Инженерные
войска накануне Великой Отече-
ственной войны», из которой чи-
татели узнают, что советское ко-
мандование в целом недооцени-
вало роль инженерных войск.

•Неизвестные ранее страницы
из истории Майкопского десанта
в октябре 1942 года приводятся
в статье кандидата исторических
наук полковника в отставке Х.И.
Сиджаха, публикуемой под на-
званием «Будем драться до пос-
леднего, а последний — до пос-
ледней капли крови…».

•Читателей заинтересует и ста-
тья кандидата исторических наук
полковника С.Н. Ковалева о
сложных взаимоотношениях ме-
жду Москвой и Таллином накану-
не ввода советских войск в Эсто-
нию в сентябре 1939 года. В за-
головок статьи вынесены слова
И.В. Сталина: «…Правительство
Эстонии действовало мудро и на
пользу эстонскому народу, за-
ключив соглашение с Советским
Союзом».

•В очередном номере журнала
будет также продолжена публи-
кация фронтовых дневников ге-
нерала А.Е. Снесарева; «Моло-
дежного военно-исторического
журнала», где публикуются ис-
следования Е.Р. Ольховского о
генерале М.Д. Скобелеве и С.А.
Санеева о генерале Н.Н. Раев-
ском.

•Печатается также криптограм-
ма, отзывы на новые книги воен-
но-исторического характера,
хронограф, письма читателей. 
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ВПОСЛЕДНЕЕ десяти-
летие в России зна-
чительно вырос ин-

терес к справочной лите-
ратуре краеведческого ха-
рактера. Не стали исклю-
чением здесь Смоленск и
Смоленская область. Осо-
бой популярностью у смо-
лян пользуются книги уча-
стника Великой Отечест-
венной войны, кавалера
многих государственных
наград, почетного гражда-
нина города Смоленска,
заслуженного работника
культуры Российской Фе-
дерации полковника в от-
ставке Ивана Николаевича
Беляева.

Офицер-фронтовик И.Н.
Беляев, прослуживший в
армии и на флоте 31 кален-
дарный год (с 1942 по
1973-й), после увольнения
из рядов Вооруженных сил
на протяжении одиннадца-
ти лет возглавлял Универ-
ситет марксизма-лениниз-
ма Смоленского обкома
КПСС. Именно в те годы он
самым серьезным образом
стал заниматься краеведе-
нием. В круг его научных
интересов попали боевые
и трудовые подвиги смо-
лян, военная проблематика
истории Смоленской зем-
ли, вопросы патриотиче-
ского воспитания молоде-
жи. Многие годы Иваном
Николаевичем были затра-
чены на исследование со-
циального института по-
четного гражданства горо-
дов нашей страны и зару-
бежных государств, созда-
ние отечественной концеп-
ции почетного гражданст-
ва, получившей впоследст-
вии признание в научных
кругах России. Но главным
для историка И.Н. Беляева
стало распространение во-
енно-исторических и крае-
ведческих знаний.

Именно И.Н. Беляев
сыграл самую активную
роль в организации крае-
ведческого движения на
Смоленщине. В Универси-
тете марксизма-лениниз-
ма им были созданы ка-
федра пропагандистов па-
триотического и интерна-
ционального воспитания,
вечернее и заочное отде-
ление по подготовке крае-
ведов. «За пятнадцать лет
работы этого отделения,
точнее факультета пропа-
гандистов-краеведов, его
окончило около 600 чело-
век. Это был существен-
ный вклад партийного
учебного заведения в раз-
витие краеведческого
движения на Смоленщине,
в распространение знаний
о природе, истории, куль-
туре, развитии народного
хозяйства малой родины,
в патриотическое воспита-
ние населения»1. Исследо-
ватель И.Н. Беляев дал пу-
тевку в жизнь многим из-
вестным сегодня краеве-
дам Смоленска, среди ко-
торых В.Е. Гречишников,
Г.В. Ражнев, Л.Л. Степчен-
ков и др.

Важнейшим результа-
том деятельности смолен-
ского историка-краеведа
явилось написание им и
издание книг о роли смо-
лян в истории Российского
государства, их месте в
истории отечественных
Вооруженных сил. Только в
последние годы увидели
свет его книги: «Почетные
граждане города Смолен-
ска. 1865—1997» (1998),
«Золотые звезды родного
края. Новые имена»
(1999), «Смоляне в исто-
рии Российского флота»
(2000)2, «Память огненных
лет» (2000)3, «Два века по-
четного гражданства в
России» (2001)4, «Адмирал
П.С. Нахимов и Смолен-
ский край»5 (2002), «По-
движники земли Смолен-
ской» (2003). Кроме того, в
вышедшей в Смоленске
двухтомной энциклопедии
«Смоленская область»
(1-й том — 2001, 2-й том —
2003) более трети статей-
персоналий первого тома
написаны И.Н. Беляевым.

Будучи офицером, Беля-
ев в течение шести лет

(1955—1961) служил на
дважды Краснознаменном
Балтийском флоте. Поэто-
му тот факт, что особое
место в его творчестве по-
священо Военно-морско-
му флоту, не выглядит слу-
чайным. Стоит остано-
виться на двух фундамен-
тальных трудах Ивана Ни-
колаевича по истории оте-
чественного военного
флота.

В них автор сумел доне-
сти до своих читателей ин-
тересные факты биогра-
фий военных моряков-
смолян, о многих из кото-
рых никогда ранее ничего
не писалось.

Книга «Смоляне в исто-
рии Российского флота»
явилась первым трудом, в
котором была предприня-
та попытка систематизи-
рованно изложить «мор-
скую историю» Смолен-
щины, рассказать о смо-
лянах, служивших на про-
тяжении трех веков в Рос-
сийском военном флоте.
Особое место в книге от-
ведено материалам об
адмиралах и генералах
Российского флота, о
подвигах уроженцев Смо-
ленщины в годы войн и тя-
желых испытаний, о кава-
лерах Золотых Звезд и
флотоводческих орденов
и о послевоенной службе
смолян в составе ВМФ
СССР и Российской Фе-
дерации в период с 1946
по 2001 год. 

«Крепкая морская па-
мять смолян — наша со-
весть, сила и надежная
опора. Могучий источник
патриотизма, любви к
Отечеству и родному
краю, гордости и благо-
родства, достоинства и
чести. В ней спасение от
уныния, пессимизма, ут-
раты перспективы и ос-
мысленной, точно сфор-
мулированной цели. И в
то же время основание
для твердой, неискорени-
мой веры в то, что Россия
встанет с колен и с ней
будут считаться и враги, и
друзья как с великой мор-
ской державой, способ-
ной защитить свои госу-
дарственные, националь-
ные интересы… Завер-
шая рассказ о морской

доблести и славе смолян,
их роли и месте в истории
Российского флота и про-
щаясь с читателями, хо-
тел бы еще раз напомнить
слова А.С. Пушкина: «Гор-
диться славою своих
предков не только можно,
но и должно: не уважать
оной есть постыдное ма-
лодушие». И вслед за Па-
влом Степановичем Нахи-
мовым скажем: С нами
Бог, Мать-Россия и Анд-
реевский флаг!»6, — таки-

«МОГУЧИЙ  ИСТОЧНИК  ПАТРИОТИЗМА, 
ЛЮБВИ  К  ОТЕЧЕСТВУ 
И  РОДНОМУ  КРАЮ…»
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ми словами завершает
данный фундаменталь-
ный труд по истории оте-
чественного Военно-мор-
ского флота И.Н. Беляев.

Следующая книга о фло-
те смоленского краеведа
посвящена 200-летию со
дня рождения великого
русского флотоводца и
смолянина П.С. Нахимова.
Но кроме материалов о вы-
дающемся флотоводце в
ней рассказывается и о
том, как уроженцы Смо-
ленщины, верные заветам
адмирала Нахимова, стой-
ко и мужественно защища-
ли морские рубежи отече-
ства в XIX—XX вв., вносили
свой вклад в разгром врага
в годы Великой Отечест-
венной войны, укрепляли
обороноспособность стра-
ны в послевоенные годы,
участвовали в создании
мощного океанского ра-
кетно-ядерного флота
СССР, служат сегодня в со-
ставе Российского ВМФ.

Хочется надеяться на то,
что книги Ивана Николае-
вича Беляева будут и
впредь служить делу пат-
риотического воспитания
граждан нашего Отечест-
ва, заставлять вновь и
вновь обращаться к своим
истокам, будут способст-
вовать делу возрождения
былой славы и могущества
России.
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Полковник 
В.Л. ГЕРАСИМОВ

(Москва)

ОЗНАМЕНИТОЙ Ста-
линградской битве,
во многом предре-

шившей поражение войск
фашистской Германии в хо-
де не только Великой Оте-
чественной, но и Второй
мировой войны в целом, из-
дано значительное количе-
ство исследовательских на-
учных работ. И все же вы-
шедшая в свет в прошлом
году очередная книга*, по-
священная этому знамена-
тельному событию, думает-
ся, не потеряется среди
других, подтверждая неис-
черпаемость столь приме-
чательной в истории нашего
Отечества темы. Подгото-
вивший труд редакционный
коллектив в составе докто-
ра экономических наук,
профессора М.М. Загоруль-
ко (ответственный редак-
тор), доктора исторических
наук С.Г. Сидорова, доктора
исторических наук, профес-
сора Н.Э. Вашкау, кандида-
та экономических наук Э.В.
Кузьминой, научного сот-
рудника Л.В. Николаевой
(ответственный секретарь),
директора Волгоградского
государственного музея-
панорамы «Сталинградская
битва» Б.Г. Усика, отметил
важность проблемы тем,
что намеченное к выходу в
свет в течение длительного
периода многотомное изда-
ние открыл публикацией до-
кументов и материалов, ос-
вещающих деятельность
местного чрезвычайного
органа власти именно в го-
ды Великой Отечественной
войны.

Книга, в подготовке кото-
рой к печати приняли уча-
стие сотрудники Научно-ис-
следовательского институ-
та проблем экономической
истории России ХХ века,
Волгоградского государст-
венного университета, Цен-
тра документации новей-
шей истории Волгоград-
ской области, Российского
государственного архива
социально-политической
истории при финансовой
поддержке администрации

Волгограда и Волгоград-
ского городского благотво-
рительного фонда «Стре-
жень», носит как справоч-
ный, так и познавательный
характер. В нее вошли раз-
личные постановления, вы-
писки из протоколов засе-
даний партийных и испол-
нительных органов, разъяс-
нения по тем или иным воп-
росам, приказы, распоря-
жения, запросы, письма, те-
леграммы, справки, акты,
докладные записки, инфор-
мационные сообщения, по-
мещенные в специальный
перечень (с. 21—48). Вслед
за ним (с. 49—778) излага-
ется и подробное содержа-
ние всех этих важных для
исследователя документов,
публикуемых в хронологи-
ческом порядке, по годам:
1941-й (№ 1—161), 1942-й
(№162—453), 1943-й (№
454—597), 1944-й (№ 598—
640), 1945-й (№ 641—664).

Важную справочную роль
играют приложения (с.
779—920), куда вошли: ан-
нотированный указатель (из
постановлений Сталинград-
ского городского комитета
обороны — СГКО) с подроб-
ными сведениями о разных
ведомствах, учреждениях,
коллективах, начиная с цен-
тральных и военных органов
власти и кончая промыш-
ленными предприятиями и
управлениями Сталингра-
да, судами речного флота
Нижней Волги, а также об
административно-террито-
риальном делении област-
ного центра и области в
1931—1970 гг.; аннотиро-
ванный именной указатель
с краткими биографически-
ми справками (в некоторых
случаях даются лишь фами-
лии и должности названных

лиц) государственных дея-
телей, военачальников,
причастных к обороне горо-
да, руководителей местных
органов власти и предпри-
ятий; указатель всех упомя-
нутых в книге лиц; библио-
графический указатель со
ссылкой на источники, от-
ражающие различные сто-
роны деятельности СГКО;
список сокращений.

Такова структура этой
примечательной книги.
Цель же ее изложена в пре-
дисловии научного руково-
дителя проекта профессора
М.М. Загорулько. По его
словам, хотя «Сталинград-
ская битва представлена
множеством книг, брошюр и
статей всех жанров на всех
языках мира», она все же
пока еще «не стала предме-
том комплексного научного
изучения». Серьезный ис-
следователь такой важной
темы не может смириться с
тем, что «часто тиражиру-
ются без должной критиче-
ской оценки одни и те же
факты и сюжеты, устарев-
шие схемы и догмы», что
«особо щедро раскрашива-
ются политические заказ-
ные идеи и оценки», что на
большинстве публикаций
лежит печать не только вой-
ны, но и послевоенного про-
тивостояния» (с. 9).

Избежать как этих, так и
других недостатков и про-
тиворечий в освещении
Сталинградской битвы и
призван, как считают члены
редакционного коллектива,
новый научный труд. Дума-
ется, что это им удалось,
объективность же книги до-
стигается соседством в
ней 981 документа, 824 из
которых публикуются впер-
вые (с. 19).

Огорчительно только, что
столь ценный документаль-
ный сборник, предназна-
ченный, по утверждению
его издателей, «для истори-
ков, социологов, политоло-
гов, а также специалистов
аналитических центров по-
литических государствен-
ных, общественных (вете-
ранских, краеведческих)
организаций», а также
представляющий интерес
«для всех, кто интересуется
проблемами войны и мира,
историей и последствиями
Великой Отечественной
войны и Сталинградской
битвы», вышел всего лишь
тысячным тиражом.

Капитан 1 ранга 
в отставке 

В.Г. ОППОКОВ
(Москва)

СТАЛИНГРАД: ЧРЕЗВЫЧАЙНЫЙ
ОРГАН  ВЛАСТИ  В  ГОДЫ  ВОЙНЫ
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СТА Л И Н Г Р А Д С К А Я
битва — крупнейшее
событие в мировой

военной истории. Она про-
должает привлекать внима-
ние ученых и писателей, по-
литиков и дипломатов, зна-
токов военного дела как в
нашей стране, так и за рубе-
жом. Окружение и разгром
в этой битве 300-тысячной
группировки гитлеровских
войск изменили военно-по-
литическую обстановку в
пользу антифашистской ко-
алиции, ее главных сил —
СССР, США и Великобрита-
нии, привели к коренному
перелому в Великой Отече-
ственной войне и Второй
мировой в целом.

Автор предлагаемой чи-
тателям книги* Джеффри
Робертс, видный британ-
ский историк, преподава-
тель университетского кол-
леджа Корк, известен свои-
ми трудами о Второй миро-
вой войне и советской поли-
тике этого периода. Его труд
о Сталинградской битве вы-
зывает особый интерес по
ряду причин. Во-первых, это
взгляд западного историка
на события, которые он изу-
чал многие годы, работая в
немецких, российских, дру-
гих архивах и на местах са-
мих событий великой битвы.
Во-вторых, в книге рассмат-
ривается мировая и наша
отечественная литература о
Сталинградской битве, со-
держится оценка досто-
инств и недостатков этой
литературы, ее нелицепри-
ятных конъюнктурных изме-
нений, подвергаемых обос-
нованной критике. В-треть-
их, книга написана на уров-
не современных научных
знаний простым, доступным
языком, рассчитана на ши-
рокие читательские круги. В
ней много смелых, неорди-
нарных размышлений, ра-
нее неизвестных фактов и
открытий.

Автор начинает повество-
вание с предыстории напа-

дения Германии на СССР,
первых дней и месяцев Ве-
ликой Отечественной вой-
ны, раскрывает причины
кризисного положения на
с о в е т с к о - г е р м а н с к о м
фронте, в условиях которо-
го развернулась Сталин-
градская битва. Д. Робертс
рассматривает дальнейшие
события, вплоть до капиту-
ляции вермахта, связывая
историю войны в единое це-
лое. Главное внимание в
книге уделяется наиболее
дискуссионным проблемам.
К ним относятся причины
отступления Красной армии
в первые месяцы войны и
летом 1942 года, приказ
И.В. Сталина № 227, оценка
операции «Марс», Варшав-
ского восстания, гонка за
Берлин и некоторые другие
события. Автор предлагает
читателям собственную их
трактовку, иногда спорную,
но как правило аргументи-
рованную и убедительную.
При этом он, за редким ис-
ключением, избегает кате-
горичных оценок событий,
личностей и принимаемых
ими решений. У него нет
«бездарных генералов»,
«плохих солдат», «законо-
мерных побед» или «неиз-
бежных поражений». Люди,
как и события, в книге рас-
сматриваются с разных сто-
рон, а судьбы сражений, по-
рой непредсказуемые, за-
висят от многих обстоя-
тельств, как это и происхо-
дит в действительности.
«Самым большим шансом
для Германии добиться по-
беды в 1941 г.» (с. 49) была,
по мнению Д. Робертса,
битва за Москву, но ее ис-
ход оказался для вермахта
неожиданным. Говоря о фа-
кторах, которые привели к
победе Красной армии, он

указывает на роль Г.К. Жуко-
ва в обороне Москвы: «Жу-
ков является самым выдаю-
щимся советским воена-
чальником времен войны.
Это был жесткий, дисципли-
нированный, решительный
человек, равно как крутой и
беспощадный во время ру-
ководства боевыми дейст-
виями» (с. 50). Своеобраз-
ны и в то же время жизнен-
ны, правдоподобны оценки
таких личностей, как Ста-
лин, Черчилль, Василев-
ский, Чуйков, а с немецкой
стороны — Гитлер, Гальдер,
Паулюс, Манштейн. По мне-
нию автора, Гитлер раньше
своих генералов, еще в пе-
риод Смоленского сраже-
ния, начал понимать, что в
развязанной им войне не-
дооценка противника гро-
зит поражением. Принятые
контрмеры были продума-
ны и фундаментальны. Сре-
ди них — всесторонне под-
готовленное летнее наступ-
ление на южном крыле
фронта, где и произошла
Сталинградская битва.

Автор оспаривает взгляды,
согласно которым главной
целью летней кампании вер-
махта было «уничтожение
Красной армии». После про-
вала блицкрига ход и исход
войны все более зависел от
наличия у Германии ресурсов
для ее продолжения, и не-
мецкие стратегические пла-
ны прежде всего были наце-
лены на захват природных
запасов Украины и Кавказа.
«Под Сталинградом решался
вопрос, смогут или нет нем-
цы вести войну с объединен-
ными силами коалиции СССР
и западных держав еще 10
лет» (с. 56). Рассмотрение
экономического фактора во
взаимосвязи политики, эко-
номики и войны более мас-
штабно раскрывает роль и
место «битвы века» не только
на советско-германском
фронте, но и во Второй миро-
вой войне в целом.

В центре внимания автора
— развитие событий в ходе
самой битвы и ее итоги, «из-
менившие мир». Д. Робертс
воссоздает объективную
картину битвы: успехи и про-
счеты сторон, неожиданные
изменения обстановки, «ви-
севшая на волоске» судьба
Сталинграда и меры совет-
ского руководства, предпри-
нятые для перелома в воору-
женной борьбе, выделяя при
этом «политическую моби-
лизацию всей страны для от-
пора агрессору» (с. 64). В

достигшем крайнего напря-
жения противоборстве мил-
лионных армий победу
одержали «красные боги
войны» (с. 90).

Несомненный интерес
представляет трактовка ав-
тором замысла и результа-
тов все еще малоизвестной
операции «Марс», отвлекаю-
щего наступления Западно-
го и Калининского фронтов в
период Сталинградской бит-
вы. Д. Робертс считает, что
эта операция недооценива-
ется российскими историка-
ми и тенденциозно освеща-
ется на Западе (с. 94). Сос-
редоточение примерно рав-
ных сил под Сталинградом и
на центральном направле-
нии, их скоординированное
наступление преследовало
цели двойного сокруши-
тельного удара, который
должен был привести к раз-
валу немецкого фронта от
Балтики до Черного моря.
То, что операция «Марс»,
руководимая Г.К. Жуковым,
не удалась и привела к
большим потерям, не при-
нижает значимости гранди-
озного стратегического за-
мысла, который в конечном
итоге реализовался в раз-
громе немецких войск под
Сталинградом и их отступ-
лении с Кавказа (с. 79).
Операция «Марс» имела и
упреждающую цель — пре-
дотвратить внезапный удар
мощной группировки вер-
махта из района Ржева в на-
правлении Москвы.

Некоторые размышления
автора сами по себе дискус-
сионны, и читателям пред-
стоит дать им собственную
оценку. Во многом надума-
ны рассуждения Д. Робер-
тса о насилиях советских
солдат над немецкими жен-
щинами, к тому же не имею-
щих отношения к Сталин-
градской битве. В целом
книга наиболее содержа-
тельна и достоверна из того,
что опубликовано на Западе
о Сталинградской битве.
Читатели, особенно из чис-
ла молодежи, узнают из нее
немало нового о минувшей
войне, подвиге родных и
близких, всей страны, спас-
шей мир от угрозы фашист-
ского порабощения. Книга
читается на едином дыха-
нии, и ей суждена долгая
жизнь. 

О.А. РЖЕШЕВСКИЙ,
доктор исторических наук,

профессор
(Москва)
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НЕСМОТРЯ на отчаянное сопротивление частей
советского Западного фронта, немецкие войска в
августе 1941 года полностью оккупировали

белорусскую землю. Еще раньше, 27 июля, в штаб-квартире
командующего немецкой группой армий «Центр» в городе
Борисове состоялось совещание командующих армиями.
На нем был зачитан приказ главкома сухопутными
войсками вермахта генерал-фельдмаршала фон Браухича,
суть которого сводилась к тому, что немедленное
наступление на Москву или даже на Брянск исключалось, а
ближайшая задача сводилась к окончательной ликвидации
советской 3-й армии в районе Гомеля. Это, по существу,
означало, что 2-я танковая группа генерала Гудериана
должна была повернуть более чем на 90 градусов и
наступать в юго-западном направлении.

Приказ Браухича вызвал недоумение и
недовольство среди многих военачальников
вермахта. Последовали телефонные звонки Гитлеру с
просьбой разъяснить ближайшие задачи немецких
войск на восточном фронте. В то же время сам
Браухич обратился к фюреру с просьбой помочь
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центральной группировке. Обеспокоенный этой
просьбой и сопутствующей ей информацией Гитлер
отправляется на фронт. 

Впоследствии адъютант Гитлера Николаус фон Белов
вспоминал: «Командование сухопутных войск и, как
оказалось, командование армейской группы «Центр»
придерживалось в отношении дальнейших операций
воззрений, которые не разделялись Гитлером.

Споры по этому поводу еще не успели разгореться
по-настоящему, когда в конце июля Гитлер в связи с
болезнью в течение нескольких дней совершенно не
принимал участия в делах… 3 августа мы прилетели к
фельдмаршалу фон Боку в Борисов, где размещалось
верховное командование армейской группы «Центр», и
встретились там с Браухичем и Гальдером. Гитлер вел
подробные беседы с этими генералами. На первом
плане в беседах стояли такие вопросы, как анализ
положения русских, военная мощь противника и
размеры территории. Браухич, Бок и Гальдер упорно
настаивали на том, что у армейской группы «Центр»
есть только одна цель – взятие Москвы. Они были
оптимистически настроены и в том смысле, что этого
можно добиться после некоторых перегруппировок и
довооружений еще до начала неблагоприятного
времени года. Точка зрения Гитлера была иной. Он
сослался на свою еще до начала восточного похода
неоднократно высказанную точку зрения о том, что
надо остановиться за Смоленском, силами же
армейской группы «Юг» взять Ростов. Его намерением
было из этих двух пунктов повести наступление на
Москву таким образом, чтобы наступательные клинья
сошлись восточнее Москвы. В ходе продолжительной
дискуссии не пришли ни к какому решению»1.

Один факт из этих воспоминаний можно поставить
под сомнение: Гитлер прибыл в Борисов 3 августа. Так 3-
го или 4-го? Такой вопрос уместен, если судить по иным
источникам, например по цитате одного из наших
исследователей: «Обеспокоенный положением дел,
Гитлер отправляется на фронт к фон Боку. Маленький
белорусский городок Борисов, в котором расположился
штаб Бока, 4 августа заполняют автомашины со
штандартами командующих армий и групп. Пред очи
фюрера вызывают Гудериана, Гота. Из ставки прибывает
неразлучная пара: Кейтель и Йодль. Браухича и Гальдера
представляет начальник оперотдела генштаба полковник
Хойзингер. Гитлер выслушивает доклады генералов,
которые высказываются за немедленный марш на
Москву. Но Гитлер отвечает им, что в настоящее время
«важнее» Ленинград и Украина»2.

На 4 августа 1941 года, как на дату совещания в
Борисове, указывают также известный английский
историк Алан Кларк3 и немецкие составители
стенограммы «Беседы по случаю присутствия фюрера и
верховного главнокомандующего вооруженными
силами в штабе группы армий "Центр"». 

МОЛОДЕЖНЫЙ
ВОЕННО-ИСТОРИЧЕСКИЙ ЖУРНАЛ

специальный выпуск

2004 год
№5
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О «путешествиях на фронт» А. Гитлера, его
пристрастии посещать территории,

в том числе и Советского Союза,
оккупированные войсками рейха,

а также активном вмешательстве
и корректировке действий своего

генералитета существует немало как
документальных, так и мемуарных

свидетельств. Сохранились даже
растиражированные кадры кинохроники,
свидетельствующие о посещении вождем

«третьего рейха» советской земли. Однако
специально этим вопросом мало кто 

из историков интересовался, вероятно, прежде
всего в силу малозначительности этих фактов
на фоне глобальных и драматических событий

Великой Отечественной войны.
Поэтому проведенное на хорошем
профессиональном уровне научное

исследование, предлагаемое вниманию
читателей, предназначено для широкого круга

любителей истории. 

В АВГУСТЕ 1941-го
СУДЬБА МОСКВЫ

РЕШАЛАСЬ В БЕЛОРУССИИ
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Можно бы предположить, что Адольф Гитлер
прилетел в Борисов 3 августа во второй половине дня или
вечером, а совещание началось утром следующего дня.
Однако начальник личной охраны Гитлера
группенфюрер СС и генерал-лейтенант полиции Ганс
Раттенхубер утверждал следующее: «За исключением
совместного вылета на фронт с Муссолини (в августе
1941 г. – Авт.), все остальные поездки Гитлера были
проведены неожиданно и поэтому никакие
подготовительные охранные мероприятия проведены не
были, тем более что Гитлер приезжал на фронт не
больше, чем на несколько часов (выделено мной. — Авт.).
По прибытии Гитлера местные органы СД немедленно
принимали все необходимые меры по его охране»4.

И все же важнее то, о чем говорилось на упомянутом
совещании. Для примера обратимся к воспоминаниям
командующего 2-й танковой группой генерала
Гудериана.

«Совещание с участием Гитлера, — писал он, —
происходило в городе Борисове, где находился штаб
группы армий «Центр». Присутствовали: Гитлер,
Шмундт (полковник службы генерального штаба. —
Авт.), фельдмаршал фон Бок, Гот (командующий 3-й
танковой группой. — Авт.) и я, а также представитель
ОКХ – начальник оперативного отдела полковник
Хойзингер. Каждому участнику совещания
предоставили возможность по очереди высказать свою
точку зрения таким образом, что никто не знал, о чем
говорил предыдущий участник совещания. Все генералы
группы армий «Центр» высказались за то, чтобы
продолжать наступление на Москву, имеющее
решающее значение. Гот заявил, что его танковая
группа может начать наступление не раньше, чем 20
августа. Я заявил, что буду готов к 15 августа. Затем в
присутствии всех участников совещания выступил
Гитлер. Он заявил, что его первой целью является
индустриальный район Ленинграда. Вопрос о том,
наступать ли затем на Москву или на Украину,
окончательно еще не был решен. Сам Гитлер был
склонен начать с наступления на Украину…

Затем совещание перешло к разбору отдельных
вопросов… В получении новых танков нам вообще было
отказано, так как Гитлер предназначал все новые танки
для новых танковых соединений, формирующихся в
Германии. При обсуждении этого вопроса я указал
Гитлеру на то обстоятельство, что русские имеют
большое превосходство в танках, которое будет
увеличиваться, если потери в танках у нас будут
одинаковые. У Гитлера тогда вырвалась фраза: «Если бы
я знал, что у русских действительно имеется такое
количество танков, которое приводилось в вашей книге
(речь идет о книге Г. Гудериана «Внимание, танки!»,
выпущенной в 1937 г. – Авт.), я бы, пожалуй, не начинал
эту войну»5. 

Генерал Гудериан забыл, что из ставки Гитлера
«Вольфшанце» в Восточной Пруссии прибыли
начальник штаба верховного главнокомандования
вермахта генерал-фельдмаршал Вильгельм Кейтель и
начальник штаба оперативного руководства штаба
верховного главнокомандования вермахта, один из
главных советников Гитлера по оперативно-
стратегическим вопросам генерал-полковник Альфред
Йодль. 

В воспоминаниях В. Кейтеля мы находим такие
строки: «Вскоре после первых победоносных

сражений вновь возникли трения между Гитлером и
главнокомандующим сухопутными войсками.
Стратегически идея Гитлера отличалась от идеи
ОКХ… Он решил лететь в группу армий «Центр»
(Борисов), куда приказал явиться командующим
танковыми группами Готу и Гудериану. Я
сопровождал Гитлера и присутствовал на этом
совещании с командующим группой армий «Центр»
фон Боком и его танковыми генералами, которых
фюрер первыми (во всяком случае, одного из них) хотел
повернуть к обеим соседним группам армий. Однако он
натолкнулся на их единый фронт отказа».

Выслушав своих генералов, Гитлер произнес длинную
речь, в которой дал подробную характеристику
текущего момента. В начале он признался, что планы
Англии в настоящее время определить невозможно,
затем задал риторический вопрос: «Ограничится ли
британский противник тем, что будет продолжать
войну на изнурение, или же попытается высадить силы
на Пиренейском полуострове либо в Западной
Африке?» Отвечая на него, подчеркнул: «Для
отражения таких попыток высадить десант, а также для
других целей необходимо держать наготове
высокоманевренные резервы. Для этого служат две
танковые дивизии, находящиеся на родине, и вновь
формирующиеся танковые соединения. На оснащение
последних идет масса производимых двигателей.
Несмотря на это, продумывается вопрос о том, чтобы
отказаться в пользу удовлетворения потребностей
восточного фронта от месячной продукции в
двигателях для вновь формирующихся соединений
плюс 30 проц. от числа двигателей, идущих для других
целей. В результате можно было бы за один раз
предоставить 400 новых танковых двигателей для 2-й и
3-й танковых групп. Однако решение может быть
принято лишь после решения ряда других вопросов»6.

Присутствующие на совещании немецкие
военачальники с нетерпением ждали, когда верховный
командующий войсками вермахта перейдет к оценке
боевых действий на восточном фронте. Особенно их
волновал вопрос: поддержит ли фюрер их план
предстоящего наступления на Москву?

Первые же слова Гитлера по этой проблеме их
разочаровали. Отметив, что для принятия решения о
продолжении операций определяющей является задача
лишить противника жизненно важных районов, Гитлер
подчеркнул: «Первая достижимая цель – Ленинград и
русское побережье Балтийского моря в связи с тем, что
в этом районе имеется большое число промышленных
предприятий, а в самом Ленинграде находится
единственный завод по производству сверхтяжелых
танков, а также в связи с необходимостью устранения
русского флота на Балтике. Следует занять Эстонию и
русские острова в Балтийском море… После этого все
находящиеся там авиационные силы и значительная
часть группы армий "Север" будут переданы в
распоряжение группы армий "Центр"».

Главнокомандующий вооруженными силами
Германии важное место в своей речи уделил
необходимости быстрейшего захвата Украины. По
мнению Гитлера, на втором месте по важности для
противника стоит юг России, в частности Донецкий
бассейн, начиная от района Харькова. Там расположена
вся база русской экономики. Овладение этим районом
неизбежно привело бы к крушению всей экономики

•ВЕЛИКАЯ  ОТЕЧЕСТВЕННАЯ: ЗА  КУЛИСАМИ  «ТРЕТЬЕГО  РЕЙХА»•



Каторин Ю.Ф. Парадоксы военной
истории / Сост. Ю.Ф. Каторин,
Ю.Л. Коршунов. СПб.: ООО «Изд-
во "Полигон"», 2003. 640 с., ил.

Эта книга представляет собой по-
пытку окинуть беглым взглядом
наиболее оригинальные и запутан-
ные факты из области военной ис-
тории и по возможности дать им
свое толкование. Она познакомит
и с некоторыми парадоксами раз-
вития военной техники, в частно-
сти с необычными летательными
аппаратами и образцами стрелко-
вого оружия. Поведает о том, из ка-
ких соображений тот или иной эк-
зотический проект увидел свет.
Данный материал следует рассматри-
вать только как пусть и достаточно хо-
рошо обоснованную, но версию при-
чин, сделавших возможными описан-
ные события. Насколько эти версии
правдоподобны, решать читателям.

По вопросу приобретения книг "Издательства "Полигон" обра-
щайтесь по адресу: 194044, Санкт-Петербург, Б. Сампсониевский пр.,
д. 38/40. Тел.: 320-74-24; тел./факс: 320-74-23. E-mail: polygon@rol.ru 

Каторин Ю.Ф. Уникальная и пара-
доксальная военная техника / Сост.
Ю.Ф. Каторин, Н.Л. Волковский,
В.В. Тарнавский. СПб.: ООО «Изд-
во "Полигон"», 2003. 688 с., ил.

Книга посвящена некоторым об-
разцам техники «переходных пе-
риодов», когда военная необходи-
мость заставляла максимально
усиливать одну из характеристик
оружия, нередко в ущерб всем дру-
гим его качествам. В результате по-
являлись на свет танки-мастодон-
ты и орудия-монстры, подводные
самолеты и пушки; люди садились
верхом на торпеды и забирались в
невероятные летательные аппара-
ты. Как правило, эти образцы пре-
давались забвению или попадали
на скрижали истории только как
забавные парадоксы, но иногда
становились родоначальниками
совершенно нового вида сокруши-
тельного оружия.

Основное назначение этой книги
— дать объяснение, почему создан тот или иной образец, на основе
боевых примеров показать оправданность некоторых на первый
взгляд парадоксальных технических решений.
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русских. Поэтому Гитлер предложил повернуть
крупные силы группы армий «Центр» на юго-восток.

В конце своей речи фюрер пришел к неожиданному
для всех присутствующих выводу. Он сказал: «В
соответствии с изложенным район Москвы по своей
важности для противника стоит лишь на третьем месте.
Поэтому операция в юго-восточном направлении
представляется первоочередной, в то время как на
восточном направлении пока, очевидно, лучше избрать
оборонительный способ действия»7.

Следует заметить, что Гитлер воздержался от
принятия окончательного решения о продолжении
операций (включая операцию в районе Гомеля).
Независимо от этого, считал он, 2-я армия осуществит
операцию в районе Рогачева, чтобы сократить линию
фронта и высвободить силы.

После совещания в Борисове 4 августа 1941 года
полковник Хойзингер сделал доклад о нем своему
непосредственному шефу – начальнику генерального
штаба сухопутных войск Германии генерал-полковнику
Гальдеру и другим ответственным работникам
генштаба. По мнению Хойзингера, выводы фюрера
содержали: 1) обоснование причин, по которым он
задерживает поставку войскам танков; 2) уже
известную точку зрения фюрера в отношении
характера продолжения операций (он придает большое
значение Ленинграду, захвату южных районов, где
добываются уголь, железо, а также уничтожению
воздушной базы противника в Крыму; овладению
Москвой фюрер не придает никакого значения).

К сожалению, у нас нет полных записей бесед
Гитлера с представителями германского генералитета в
Борисове в августе 1941 года, однако есть основания
полагать, что он был серьезно обеспокоен силой
сопротивления Красной армии, хотя никогда не
признался бы в этом профессиональным солдатам. Тень
Наполеона витала над головой Гитлера, как и над
каждым немецким офицером на восточном фронте, и
главнокомандующий войсками вермахта был исполнен
решимости не поддаваться искушению начать марш на
Москву, пока не создаст (как он считал) надежные
стратегические предпосылки.
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НОВЫЕ  КНИГИ  ИЗДАТЕЛЬСТВА
«ПОЛИГОН»

КНИЖНАЯ ПОЛКА
ВОЕННОГО ИСТОРИКА
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Обложка книги

Обложка книги

Здравствуйте, уважаемые сотрудники редакции!

Я не участник Великой Отечественной войны,
молод, еще учусь. Но старшее поколение моей се-
мьи воевало. Собирая материалы о дорогих мне
людях, я часто пользуюсь вашим журналом, за
что вам большое спасибо. Узнал, что генерал В.В.
Гуркин проводит исследовательскую работу по во-
просу участия частей Красной армии во фронто-
вых операциях (ВИЖ. 1998. № 2.).

Сообщите мне, пожалуйста, если есть такие
данные, в какую армию, дивизию, фронт входил
869 сп в августе 1942 — феврале 1943 года.

Извините за беспокойство.
И.В. ДМИТРИЕВ

(г. Воронеж)



ВНОЧЬ на 3 ноября 1941 года после упорных трех-
дневных боев Курск был оставлен противнику. В
город вошли немецкие оккупационные войска.

Но несколько десятков солдат и офицеров противника
появились здесь двумя месяцами ранее, правда, совер-
шенно в ином качестве — военнопленными. В архиве
управления Федеральной службы безопасности Рос-
сии по Курской области сохранились протоколы до-
просов взятых в плен гитлеровцев, а также материалы,
составившие дело переписки местных чекистов с руко-
водством 4-го отдела НКВД СССР, Особым отделом и
командованием Брянского фронта.

Наиболее полно среди них представлены материа-
лы, касающиеся судьбы военнопленного ефрейтора
германской армии Герберта Шельперта, 1910 года ро-
ждения, уроженца Силезии, немца по национально-
сти, женатого, отца двоих детей, до призыва в армию
возглавлявшего отдел объявлений Нижне-Силезской
дневной газеты, члена национал-социалистской пар-
тии Германии с 1937 года. Протокол допроса, перево-
ды собственноручных показаний и личного дневника
Шельперта позволяют наряду с информацией чисто
военного характера получить представление об обще-
ственно-политических процессах в Германии накану-
не и во время войны с Россией, начале и ходе боевых
действий, отношении немецких военнослужащих, их
родных и близких к событиям на восточном фронте.

Несомненный интерес представляют странички из
дневника Шельперта, который он регулярно вел со
дня своего призыва в германскую армию. Почти пол-
ностью исписанная мелким аккуратным почерком
школьная тетрадь находилась при нем в момент задер-
жания и позднее была приобщена к материалам дела.

У войны свои жестокие законы. В связи со стреми-
тельно приближавшейся линией фронта, угрозой за-
хвата города, а также невозможностью эвакуации ла-
геря военнопленных находившиеся там немецкие сол-
даты на основании приказа начальника УНКВД по
Курской области Аксенова и санкции члена военного
совета Пономаренко 22 октября 1941 года были рас-
стреляны. Фамилии Шельперт в сохранившемся акте о
расстреле не оказалось, а судьба человека, носившего
ее и по сей день неизвестна…

А теперь обратимся непосредственно к протоколу
допроса Шельперта, который проводили 23—25 сентя-
бря старший лейтенант госбезопасности УНКВД по
Курской области Бакланов и переводчик Кауфман,
показаниям и дневнику военнопленного, сохранив ор-
фографию и стилистику документов, которые публи-
куются с незначительными сокращениями.

Из протокола допроса военнопленного 
ефрейтора германской армии

Шельперта Герберта 
в УНКВД по Курской области1

23 сентября 1941 года
Вопрос: Где и когда Вы были призваны в германскую ар-

мию?
Ответ: В германскую армию я призван 4 июня 1940 года

в г. Нейштадт[е] (Силезия).

Вопрос: В каких войсковых частях Вы служили?
Ответ: После призыва и до января 1941 года я служил в

28-м связном запасном отряде в г. Нейштадт[е], в котором
было 150 человек, откуда 2 января 1941 года был переведен
во 2-ю роту связи 446-го связного дивизиона 46-го броне-
танкового корпуса в г. Тарутенау (Судетский край). С этой
частью я попал на восточный фронт и служил в ней в чине
ефрейтора по день пленения, т.е. до 21 сентября 1941 года.

Вопрос: Где находилась ваша часть 22 июня 1941 года?
Ответ: Наша часть 22 июня 1941 года находилась в селе

Стыжинец.
Вопрос: В каких боях вы принимали участие?
Ответ: В боевых операциях участия не принимал, так

как находился в роте связи, которая была прикомандирова-
на к штабу корпуса и располагалась обычно далеко от
фронта.

Вопрос: В таком случае за что вы были награждены Же-
лезным крестом 2-го класса?

Ответ: Железный крест я получил 30 июля 1941 года под
Ельней за прокладку телефонного кабеля и исправление
связи между населенными пунктами Пуховичи и Червень.

Вопрос: В фашистскую партию вы вступили против сво-
его желания. Так вас следует понимать?

Ответ: Да, в фашистскую партию я был зачислен как
штурмовик автоматически. Противиться этому не мог, так
как это повлекло бы за собой увольнение с работы. Должен
пояснить, что в Германии тех, кто отказывается от вступле-
ния в ряды национал-социалистской партии, лишают рабо-
чих мест, создают о них общественное мнение как о врагах
Германии с вытекающими отсюда репрессиями, вплоть до
ареста и заключения в концлагерь. Во многом не согласен
я и с действиями фашистского правительства.

Вопрос: С чем конкретно вы не согласны?
Ответ: Гитлер обещал национализировать крупную

промышленность, наделить крестьян землей за счет изъя-
тия земли у помещиков, сделать жизнь красивой для не-
мецкого народа, а в действительности все это оказалось об-
маном и авантюрой. Населению и солдатам надоела война.

Вопрос: Это ваше личное мнение?
Ответ: Нет, это мнение большинства моих знакомых

солдат. Еще до войны с Советским Союзом продовольст-
венный вопрос в Германии был тяжелым. Все продукты пи-
тания строго нормировались. Мяса отпускалось по 400
граммов на взрослого человека на неделю, жиров (сало и
масло) — 125 граммов на месяц. Не думаю, чтобы эти нор-
мы теперь были увеличены. Марка обесценена, получаемая
зарплата не может обеспечить прожиточный минимум.

Мы сыты войной по горло, хотим вернуться к своим семь-
ям. Мы видим обман, но бессильны изменить положение.
Мы, солдаты, высказываем свои настроения только друг дру-
гу. Когда заходит разговор о том, что трудящиеся отказыва-
ют себе почти во всем, что на рынке нет продуктов, тогда го-
ворят друг другу: «А что же вы хотели? Вам обещали работу
и хлеб — вы это получили. А про масло, мясо и колбасу раз-
говоров не было».

Вопрос: Германские солдаты недовольны войной?
Ответ: Да, большинство их недовольны войной. У всех

большое желание быстрей вернуться к семьям. Те условия,
в которых оказались германские войска в последнее время,
указывают на всю губительность для нас этой войны. Мно-
гие танкисты говорят, что в условиях русской зимы дейст-
вовать будет трудно. Уверенности в победе у нас нет.

Из письменных показаний Г. Шельперта2

Когда мне исполнилось 10 лет, я вступил в «Доброволь-
ное гимнастическое общество»… и там активно занимался
спортом. Сначала было много гимнастических занятий, по-
том легкая атлетика и волейбол.

На военную службу я был призван 4 июня 1940 года. 14 ию-
ня 1941 года нас направили в Польшу. Мы верили, что нас по-
шлют через Россию в Иран либо Ирак. Но это было лишь... на-
ше солдатское мнение. От офицеров мы этого не слыхали.
Впрочем, они также много знать не могли, ибо получали при-
казы в последний момент и достаточных сведений дать не мог-
ли. Среди нас, солдат, в свое время велись даже разговоры о
том, что с Россией заключен договор, на основании которого
немецкие части будут проходить через русскую территорию.
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О том, чтобы идти против России, никто из нас и не ду-
мал. Ведь был заключен договор о ненападении, который
вызвал в Германии большую всеобщую радость. По поводу
этого пакта все газеты писали статьи, и, вообще, все прояв-
ляли радость из-за того, что два мировоззрения соедини-
лись. И теперь вдруг, несмотря на это, мы должны идти
против одной из договаривающихся сторон. Этому никто
не хотел и не мог поверить. Когда все же этот факт совер-
шился, он вызвал среди нас, солдат, справедливое смуще-
ние, а также среди наших родных, оставшихся на родине.
Ибо всем было ясно, что это означает большой риск, но мы,
как солдаты, противодействовать не могли.

В начале войны, когда все так быстро пошло вперед, бы-
ла еще некоторая уверенность в победе, особенно по пово-
ду сообщений о больших материальных (в самолетах, тан-
ках, артиллерии) потерях. Но немного спустя, когда дело
пошло уже не таким образом, когда погода ухудшилась и
мы стали узнавать о наших собственных потерях, тогда мы
поняли все безумие, которое здесь совершалось.

В начале мы утешались тем, что это не долго будет
длиться и что мы скоро вернемся на родину к женам и де-
тям, хотя нам и не было известно, зачем эта война. Настро-
ение среди солдат заметно ухудшалось. Среди солдат на-
чалось недовольство, также и наши офицеры проклинали
эту войну.

Очень скверно было тогда, когда пришлось разговари-
вать с пехотинцами и артиллеристами. Многие ругали эту
войну, ибо они также не понимали , для чего она ведется,
но на прямое восстание либо отказ никто не решался идти,
ибо это привело бы немедленно к смертной казни.

Во время моей поездки из Варшавы я ехал с руководите-
лем строительной колонны, которая имела задание ремон-
тировать мосты и дороги. Эти люди работают в большинст-
ве далеко позади фронта и также очень недовольны посто-
янной и продолжительной разлукой с женами и детьми.
Но и они не смели открыто проявлять свое недовольство,
открыто проклинать и ругать войну. Вечно однообразная
пища являлась обстоятельством, влияющим на рост недо-
вольства, особенно крепким оно было, естественно, тогда,
когда стало худо с продовольствием.

Дома, в Германии, когда я там был (до 1 июня 1941 г.), для
нормального едока едва ли хватало пайка, чтобы быть сы-
тым. Мы должны были от очень многого отказаться, либо
получать в таком ничтожном количестве, что всегда имел-
ся повод к ругани… Публично никто не выступал, отноше-
ния были везде такие, как у солдат.   

Герберт ШЕЛЬПЕРТ
24/IX — 1941 г.                           
Перевел переводчик КАУФМАН

Из дневника военнопленного Г. Шельперта3

22 июня [1941 г.]. Воскресенье. В час ночи прибыли в се-
ло Стыжинец и там расположились в красивом парке. В
03.15 началась война с Россией. После 3 часов появились
первые эшелоны самолетов и полетели в восточном напра-
влении. С этого момента гудело все над нами.

В обед пытались русские бомбардировщики совершить
налет. Однако зенитки стреляли. Сейчас же появились на-
ши истребители и, таким образом, русские вынуждены бы-
ли повернуть обратно. Позже русские бомбардировали аэ-
родром очень близко от нас. Мы видели отчетливо отдель-
ные взрывы. В одно из помещений было, видимо, прямое
попадание, ибо толстый дым был виден.

После обеда опять появились 2 бомбардировщика. Один
из них, преследуемый истребителем, рухнул вниз и разбил-
ся в 100 м от нас, в лесу. Другого также догнал истребитель
и сбил.

26 июня. Вечером в 10.30 получен приказ: «Приготовить-
ся». Отдых был немедленно прекращен. В 11.30 мы двину-
лись в путь. Едем очень быстро и к 3/4 4-го достигаем Бре-
ста, где впервые увидели трупы красноармейцев и первые
немецкие могилы. К 4 или 5 ч достигли передовых позиций
(за Брестом), где получили остановку.

27 июня. Сейчас, когда я это пишу, есть 1/4 8-го утра, мы
все еще находимся за Брестом и ждем подхода наших час-
тей. Только к 3 ч дня мы поехали дальше. Сфотографиро-

вали низко пролетавший самолет, затем ветряные мельни-
цы, которые еще работали.

28 июня. Мы должны были прокладывать линию на 90 км
в направлении Минска. Но провод был очень плохой и ре-
шено было восстановить почтовый провод. Мы очень хоро-
шо спали в автомашине.

29 июня. Около 12 ч доехали до населенного пункта
вблизи Филиновичей и пробыли здесь до 4 ч. Я купил 60
яиц по 3 пфеннига за штуку. Население здесь было очень
приветливо и радовалось, что большевики наконец ушли...

30 июня. В понедельник вечером строил маленькую ос-
ветительную сеть (от источника света к командному пунк-
ту и штабу дивизии — 300 м).

2 июля. После полудня я и лейтенант Альтендорф сели
в нашу легковую машину и вместе со следовавшими на мо-
тоцикле солдатами (Урбанк и Райхард) направились через
Турин на Червень. В Турине не было немецких солдат. За-
то еще рано утром здесь было до тысячи красноармейцев,
которые в беспорядке отступали. В лесу можно было ви-
деть много русских, но без оружия. Когда в 6 ч вечера мы
выехали из Червеня обратно, в лесу по нам открыли огонь.
Мы стали отстреливаться. Я произвел один выстрел из пи-
столета-автомата, и его сразу заело. До этого времени из
него никто не стрелял. Мои товарищи стреляли уверенно,
но вскоре около меня застонал один из них — Урбанк. Лей-
тенант Альтендорф сказал: «Пошли, мы отходим». Вокруг
свистели пули, но ни одна из них не попала больше в нас.
Спустя два дня части СС прочесали лес и взяли много
пленных.

25 июля. Мы находимся в лесу в 10 км от Ельни. В пол-
день была атака русских танков на Ельню. Они прорвались,
часть штаба разрушено. Но затем было уничтожено 16 рус-
ских танков, другие ушли обратно. Мы были обеспокоены
и приготовили все для отступления.

28 июля. Сегодня день рождения Эллы. Я о ней много и
часто думаю. Ночью нас обстреляли русские из тяжелых
орудий. Затем спали до 6 ч. Когда я должен был выйти в по-
ле за картофелем, с востока появились 6—8 русских само-
летов. Я побежал в укрытие и ждал, пока они пролетят.
Позднее, когда пошел к ручью умыться, опять появились
эти «братья» и открыли огонь из пулеметов. Наши зенитки
стреляли им вслед, но без попаданий. Появились наши ис-
требители и заставили русских бежать. После обеда рус-
ские истребители обстреляли зажигательными пулями де-
ревню с того края, откуда дул ветер. Огонь моментально
распространился с одного дома на другой, и наши солдаты
с большим трудом спасли стоявшие около домов машины.
Ночью артиллерия русского бронепоезда опять стреляла и
будила нас. 

29 июля. Рано утром русские летчики бомбили Ельню.
Опять появились наши пикирующие бомбардировщики,
около 20 штук, которые кружили над русскими позициями
и один за другим пикировали. Издали это выглядело пре-
красно. 

30 июля. После обеда в 5 ч пришло извещение в роту,
чтобы я с каской явился к шефу. Я туда поехал, и мне тор-
жественно вручили Железный крест. Я написал об этом
Элле.

19 сентября. Утром в 6 ч отъезд. Ужасно плохие дороги.
До 8 ч проехали только 2 км. …С наступлением вечера при-
были в Стародуб… Здесь переночевали в роте, прикреплен-
ной к мастерским. Я написал Элле.

20 сентября. Утром в 7 ч поехал дальше.
Перевел КАУФМАН
30/IX — 1941 г.
г. Курск

ПРИМЕЧАНИЯ
1 Архив управления Федеральной службы безопасности

России по Курской области (АУФСБ РФ КО), ф. 4-го отде-
ла УНКВД по Курской области. Д. 228. Т. 1. Л. 10—21.

2 Там же. Л. 38—39.
3 Там же. Л. 22—33.

Публикация подполковника В.Г. КАРНАСЕВИЧА,
кандидата исторических наук

(г. Курск)
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ВПРЕДСТАВЛЕННЫХ архивных документах
времен Великой Отечественной войны содер-
жится ценная информация о том, как в труд-

нейшее для страны время, когда на огромной ее час-
ти велись кровопролитные бои представителями
Красной армии, НКВД, советских и партийных орга-
нов, различных министерств и ведомств принима-
лись меры по ликвидации детской беспризорности. В
результате сотни тысяч обожженных войной маль-
чишек и девчонок, оставшихся без отчего дома и ро-
дительской заботы, были не просто спасены, а благо-
даря помощи государства выросли образованными,
физически крепкими, нравственно здоровыми, ду-
ховно богатыми.

Первый документ посвящен малолетним сиротам
блокадного Ленинграда. Советские и партийные ор-
ганы сражающегося города, организуя и ведя борьбу
с беспризорностью и безнадзорностью детей, наряду с
различными административными и хозяйственными
организациями активно привлекали к ней и органы
НКВД. Последним со стороны властей вменялись в
обязанность: выявление этой категории детей; оказа-
ние помощи районным комиссиям, занимавшимся их
обустройством; создание детских приемников-рас-
пределителей.

Как явствует из документа, уже в феврале 1942 года
в каждом районе Ленинграда была создана сеть дет-
ских приемников, через которые прошло значитель-
ное число детей.

Сотрудники органов НКВД принимали участие в
эвакуации малолетних ленинградцев в тыловые рай-
оны РСФСР. Так, в навигацию 1942 года из Ленин-
града через Ладожское озеро было перевезено 130
тыс. детей. Подобная практика привлечения партий-
ными и советскими органами сотрудников спец-
служб для работы с детьми имела место и в других
регионах страны.

Второй документ дает некоторое представление
о роли специальных детских домов в решении
столь острой проблемы. Примечательно, что эти
специфические учреждения готовили подростков,
как указано в документе, к поступлению в суворов-
ские училища. Последние же создавались в соот-
ветствии с постановлением СНК СССР и ЦК
ВКП(б) от 21 августа 1943 года, в котором преду-
сматривались меры по устройству, обучению и вос-
питанию детей воинов Красной армии и ВМФ, пар-
тизан, советских и партийных работников, рабочих
и колхозников, погибших в годы войны. Наимено-
вание «суворовские» они получили в честь русско-
го полководца А.В. Суворова. В 1943 году было от-
крыто 11 суворовских военных училищ, в 1944-м —

еще шесть.
В августе 1943 года руководство НКВД обратилось к

советскому правительству с предложением об откры-
тии суворовских военных училищ своего ведомства. 4
сентября СНК СССР принял постановление № 946 о
создании суворовских военных училищ войск НКВД в
городах Кутаиси и Ташкенте.

Поставив шестьдесят лет назад задачу ликвидиро-
вать детскую безнадзорность и беспризорность, совет-
ская власть сумела ее решить. Пусть не так быстро, не
так всеобъемлюще и окончательно, но все же решила.
Вот почему содержание публикуемых документов
шестидесятилетней давности так актуально теперь,
когда очень ценно все, что уже однажды принесло
пользу Отечеству.

Докладная записка заместителя председателя
Ленгорисполкома Е.Т. Федоровой 

заместителю председателя СНК СССР 
А.Н. Косыгину о борьбе с беспризорностью 

и безнадзорностью детей в Ленинграде 
в 1941—1943 гг.

28 июля 1943 г[ода]

Условия блокады Ленинграда вызвали значитель-
ный рост количества детей, потерявших родителей
или временно лишившихся родительского надзора.

Для своевременного предупреждения безнадзор-
ности и беспризорности детей были проведены сле-
дующие организационные мероприятия: при испол-
комах районных Советов были созданы комиссии по
борьбе с детской беспризорностью и безнадзорно-
стью детей*; была развернута сеть детских приемни-
ков НКВД; по линии жилищных органов были даны
указания о немедленном сообщении в районные от-
делы народного образования о каждом случае бес-
призорности или безнадзорности ребенка; своевре-
менно была развернута широкая сеть детских домов
для детей школьного и дошкольного возрастов; про-
водился прием подростков, и в первую очередь остав-
шихся без родителей, в ремесленные училища и шко-
лы фабрично-заводского обучения; образованная
при исполкоме городского Совета общегородская ко-
миссия провела с участием комсомола, работников
школ и других детских учреждений, медработников
и актива домохозяйств несколько сплошных прове-
рок по домам для выявления беспризорных и безнад-
зорных детей.

В декабре 1941 г[ода] исполком Ленгорсовета при-
нял решение о расширении контингента в детских до-
мах и об открытии двух новых детских домов.

В январе 1942 г[ода] прием в детские дома был уве-
личен еще на 2725 детей и были открыты 23 новых
детских дома с общим контингентом до 5550 детей.

К марту 1942 г[ода] фактическое количество детей в
детских домах достигло 14 300 человек.

Дети, оставшиеся без надзора, принимались в дет-
дома безотказно в течение 24 часов. С помощью обще-
ственных и хозяйственных организаций все детские
дома, количество которых к 10 марта 1942 г[ода] воз-
росло до 98, были своевременно обеспечены необхо-
димым инвентарем и посудой.

В качестве заведующих детскими домами были вы-
делены лучшие учителя, директора и завучи закон-
сервированных школ.

Большую работу по устройству детей, оставшихся
без родителей, провели детские приемники-распре-
делители НКВД, которые были организованы в фев-
рале 1942 г[ода] в каждом районе города. Со дня от-
крытия детприемников до конца 1942 г[ода] через
них прошло 26 250 детей. Детские приемники были
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также полностью укомплектованы педагогически-
ми, медицинскими и техническими работниками,
оборудованы необходимым инвентарем и [обеспече-
ны] посудой.

Количество детей в детских домах ко второй поло-
вине марта 1942 г[ода] настолько выросло, что возни-
кла необходимость их разгрузки как по мотивам не-
возможности создать надлежащие бытовые условия
для детей, так и в целях сохранения жизни детей. Эва-
куация воспитанников детских домов была начата в
марте 1942 г[ода]. Всего за весну и лето 1942 г[ода] бы-
ло вывезено из Ленинграда 38 080 детей, находивших-
ся в детских домах.

Одним из мероприятий по борьбе с детской беспри-
зорностью и безнадзорностью явилось также опреде-
ление детей в ремесленные училища и школы фаб-
рично-заводского обучения. Набор подростков в ре-
месленные училища и школы фабрично-заводского
обучения шел преимущественно за счет воспитанни-
ков детских домов.

Указанные мероприятия дали возможность полно-
стью ликвидировать беспризорность детей в городе.

Последующие проверки районных комиссий по
борьбе с детской безнадзорностью и беспризорностью
выявляли лишь единичные случаи беспризорности
детей, которых немедленно направляли в соответст-
вующие их возрасту детские учреждения.

Борьба с беспризорностью детей шла также по
линии патронирования, установления опеки и по-
печительства и усыновления детей. К 1 января 1943
г[ода] под опекой и попечительством состояло
3086 детей.

В целях укрепления института опеки и попечитель-
ства над детьми, лишившимися родителей, была уста-
новлена выдача всем подопечным, независимо от их
возраста, питания по нормам, установленным для де-
тей, а также предоставление усиленного бесплатного
питания в школах в первую очередь опекаемым де-
тям-сиротам.

Подопечным детям систематически оказывалась и
оказывается материальная помощь. За время с 1 янва-
ря 1942 г[ода] по 1 января 1943 г[ода] по местному
бюджету выдано пособий на обувь и одежду в сумме
405 000 рублей.

В городе созданы все необходимые условия также
и для полной ликвидации детской безнадзорности.
Дети безотказно принимаются в дневные детские са-
ды, развернута сеть круглосуточных садов для тех
детей, родители которых не могут заниматься их вос-
питанием. Все дети школьного возраста, временно
оставшиеся без надзора по тем или иным причинам,
принимаются на этот срок в детские дома. На летнее
время при каждой школе организованы летние оздо-
ровительные площадки для детей от 7 до 12 лет.
Большая часть детей... этого возраста вывезена в пи-
онерские лагеря. Дети с 4-го класса работают на ого-
родах в совхозах и подсобных хозяйствах за городом.

В последнее время начался некоторый приток де-
тей-подростков из-за Ладожского озера. Все они не-
медленно попадают в приемники-распределители.
После надлежащего осмотра и карантина дети от 14
лет направляются непосредственно на производство
или в ремесленные училища, а дети младшего возрас-
та возвращаются в детские дома.

Учебно-воспитательная работа в детских домах за
этот год значительно улучшилась. Некоторое посто-
янство детского состава дало возможность планово
вести учебно-воспитательную работу, включить
часть детей в имеющиеся при отдельных детских до-
мах мастерские, организовать при каждом детдоме
огороды.

Детские дома испытывают трудности с бельем и
верхней одеждой. Во многих детских домах ощу-

щается недостаток кухонной, столовой и чайной
посуды.

Зам[еститель] председателя исполнительного 
комитета Ленинградского городского Совета

депутатов трудящихся Е. ФЕДОРОВА

Центральный государственный архив Санкт-Петербурга (ЦГА
СПб). Ф. 7384. Оп. 17. Д. 848. Л. 11, 12.

Письмо НКВД СССР об отборе и направлении
детей в Специальный детский дом НКВД СССР

6 января 1944 г[ода]

1. В соответствии с приказом НКВД СССР от 3 янва-
ря 1944 года за № 2 санитарный отдел ХОЗУ НКВД
СССР открывает с 15 февраля 1944 года в пос. Ново-
горск Московской области Специальный детский дом
НКВД СССР для устройства и воспитания детей ра-
ботников НКВД-НКГБ и офицерского состава войск
НКВД, погибших на фронтах Отечественной войны
или при исполнении служебного долга.

2. Специальный детский дом НКВД СССР открыва-
ется на 75 детей с доведением его емкости к 1 июля
1944 года до 120 детей. Детский дом НКВД СССР дает
детям общее воспитание и подготовку для поступле-
ния в начальные школы и Суворовские военные учи-
лища.

3. Специальный детский дом НКВД СССР прини-
мает мальчиков и девочек в возрасте от 4 до 7 лет
включительно, оставшихся без обоих родителей или
потерявших одного родителя (отца) при многодет-
ной семье.

4. Отбор детей в Специальный детский дом НКВД
СССР производит отдел кадров НКВД СССР при уча-
стии санитарного отдела ХОЗУ НКВД СССР и партко-
ма НКВД СССР по представлению НКВД-НКГБ союз-
ных и автономных республик, УНКВД-УНКГБ краев и
областей, командования частей и соединений войск
НКВД.

5. В Специальный детский дом НКВД СССР напра-
вляются дети (мальчики и девочки) только физически
здоровые и достигшие указанного в п. 3 настоящего
письма возраста. Больные и умственно отсталые дети
направляются в соответствующие детские дома орга-
нов Наркомпроса.

6. На детей, подлежащих направлению в Специаль-
ный детский дом НКВД СССР, НКВД-НКГБ респуб-
лик, УНКВД-УНКГБ краев и областей, командование
частей и соединений войск НКВД представляет в от-
дел кадров НКВД СССР на каждого ребенка прилага-
емую справку, метрическое свидетельство о возрасте
ребенка и справку санитарной части НКВД-УНКГБ о
состоянии его здоровья.

Направление детей в Специальный детский дом
НКВД СССР производить со специальным провожа-
тым и только после подтверждения отдела кадров
НКВД СССР о приеме ребенка в Специальный дет-
ский дом НКВД СССР.

7. На детей, подлежащих направлению в Специаль-
ный детский дом, заявки с приложением справок, ука-
занных в п. 6 настоящего письма, представьте в отдел
кадров НКВД СССР 1 февраля 1944 года.

Заместитель народного комиссара внутренних дел СССР
комиссар госбезопасности 3 ранга ОБРУЧНИКОВ

Центральный архив внутренних войск (ЦАВВ МВД РФ).
Ф. 1. Оп. 9. Д. 86. Л. 5.

Публикация полковника запаса И.К. БЕЛИКА,
капитана Е.В. ШУМИЛОВОЙ

(Москва)
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7ДЕКАБРЯ 1873 года родился выдающийся уче-
ный, доктор технических наук, профессор, лауре-
ат Государственной премии генерал-майор артил-

лерии Петр Августович Гельвих. Вся его более чем по-
лувековая научная и преподавательская деятельность
была неразрывно связана с артиллерией, с развитием
теории ее стрельбы.

Окончив в 1894 году с золотой медалью Михайлов-
ское артиллерийское училище, он шесть лет служил в
артиллерийских частях, затем поступил в Михайлов-
скую артиллерийскую академию, которую в чине
штабс-капитана успешно окончил в 1903 году. Отлич-
ные математические способности, незаурядный та-
лант исследователя, огромный интерес к вопросам
теории вероятности и ее применения к практике
стрельбы артиллерии способствовали тому, что П.А.
Гельвих был оставлен в академии в должности репети-
тора по этим курсам для подготовки к профессорско-
му званию.

Преподавание теории вероятности и стрельбы ар-
тиллерии как самостоятельных учебных дисциплин
началось еще в 1901 году. Однако их теоретический
уровень был сравнительно невысок и не в полной ме-
ре отвечал возрастающим требованиям. Дальнейшее
развитие артиллерии настоятельно требовало созда-
ния фундаментальной теории стрельбы.

Первым научным трудом П.А. Гельвиха стала дис-
сертация на звание штатного преподавателя акаде-
мии, состоявшая из двух книг: «Некоторые вопросы
теории вероятностей» (1907 г.) и «О механических ди-
станционных трубках» (1908 г.). В последней он изло-
жил принцип устройства и действия не только меха-
нических, но и пороховых трубок, первым в мире
сформулировал теоретические основы рассеивания
дистанционных разрывов. Названные книги положи-
ли начало целой серии последующих трудов: «Удар-
ная трубка», «Курс стрельбы», «Теория вероятностей»
и других, обогативших науку глубокими исследовани-
ями явлений рассеивания разрывов при артиллерий-
ской стрельбе, дальнейшим развитием так называемой
теории «распределения цели» применительно к при-
стрелке дальности и высоты при ведении огня. Впер-
вые были введены в современном понимании такие
фундаментальные понятия теории стрельбы, как «ма-
тематическое ожидание числа попаданий», «вероят-
ность попадания» и др. Многие из них и по сей день
используются в современной теории стрельбы.

Работы полковника П.А. Гельвиха, его теоретиче-
ские разработки и практические рекомендации, поло-
женные в основу обучения офицеров-артиллеристов в
значительной мере содействовали повышению искус-
ства стрельбы русских артиллеристов и качества бое-
вой подготовки артиллерийских подразделений нака-
нуне Первой мировой войны.

Необходимо отметить, что круг научных интересов
П.А. Гельвиха был необычайно широк. Все его работы
отличались глубокими математическими обосновани-
ями, ярким доказательством возможностей теории ве-
роятностей и математической статистики.

С переходом артиллерийской академии в состав
Красной армии (февраль 1918 г.) П.А. Гельвих оста-
ется на своем посту. Он принимает активное уча-
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П.А. Гельвих

стие в коренной перестройке учебного процесса в
соответствии с новыми задачами обучения слушате-
лей. В эти годы в академии создается баллистиче-
ское отделение, а теория стрельбы становится одной
из главных учебных дисциплин. Остро не хватает
новых учебных пособий и учебников, в том числе и
по курсам, которые в академии читал П.А. Гельвих.
Написанные им учебники, учебные пособия и вы-
полненные научные исследования охватили широ-
кий круг вопросов теории стрельбы, баллистики,
конструкций артиллерийского вооружения, о чем
свидетельствует далеко не полный перечень наиме-
нований его основных работ: «Основы устройства
артиллерии», «О разлете шрапнельных пуль», «Ос-
новы теории вероятностей», «К вопросу о стрельбе
по быстро движущейся цели», «О движении продол-
говатого снаряда в воздухе», «К вопросу о выборе
калибра» и др.

Исключительно плодотворной была научная дея-
тельность П.А. Гельвиха с 1925 по 1941 год. В этот пе-
риод он создает фундаментальные труды, которые
заложили основу советской школы теории стрельбы
артиллерии. К их числу относятся: «Курс теории ве-
роятностей», «Теория ошибок» и три части курса
«Стрельба».

В первых двух на высоком научном уровне приме-
нительно к запросам артиллерии были изложены ос-
новы теории вероятностей и математической стати-
стики, с исчерпывающей по тому времени полнотой
разработана теория ошибок, сопровождающих
стрельбу наземной и зенитной артиллерии, исследова-
но их влияние на конечный результат и эффектив-
ность стрельбы. Впервые в курсе теории вероятностей
давались элементы корреляционного анализа, компо-
зиции распределений и теории случайных функций.
В фундаментальном труде «Теория ошибок», издан-
ном в 1925—1928 гг., подробно рассмотрены все прак-
тические вопросы анализа ошибок измерений в прак-
тике стрельбы наземной и зенитной артиллерии, ар-
тиллерийской инструментальной разведки и контро-
ля качества массового производства орудий и артил-
лерийских выстрелов (снарядов и боевых зарядов).
Предложенные П.А. Гельвихом методы анализа оши-
бок широко применяются в научно-исследователь-
ских работах и сейчас.

В трех книгах курса «Стрельба», изданных академи-
ей в 1928—1934 гг., было дано всестороннее теоретиче-
ское обоснование практически всех разработанных к
тому времени методов пристрелки артиллерии, пере-
носа огня стрельбы на поражение в различных услови-
ях и по различным целям. В них обосновываются мето-
ды стрельбы по наблюдению знаков разрывов, изме-



КОМУ приходилось бывать в Берлине, как
правило, посещали Трептов-парк. Людям хо-
телось не столько полюбоваться буйной рас-

тительностью парка, сколько посетить величест-
венный мемориал в честь воинов Красной армии,
павших в боях с фашизмом, центральный элемент
которого — установленный на насыпном кургане
13-метровый бронзовый памятник советскому Вои-
ну-освободителю. В правой руке Воина — меч пра-
восудия, которым он разрубил фашистскую сва-
стику и который символизирует мощь Красной ар-
мии, левой солдат держит доверчиво прижавшего-
ся к нему ребенка, что является символом освобож-
дения человечества от фашистского рабства. Па-
мятник сооружен по проекту скульптора Е.В. Ву-
четича и архитектора Я.Б. Белопольского. Местом
для него по рекомендации В. Пика был избран
Трептов-парк — большой зеленый массив на юго-
западе Берлина. Мне, командиру взвода, входив-
шего в состав артиллерийского дивизиона 780-го
пушечного артполка, довелось принимать участие
и в строительстве грандиозного памятника-ансамб-
ля, и в церемонии его открытия. 

Когда мы летом 1948 года прибыли в Берлин, рабо-
ты в Трептов-парке уже велись под руководством
полковника В.Г. Дубровского. Наш дивизион, воз-
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ренным отклонениям, по движущимся целям, а также
в горах и т.д. Этот труд явился теоретической базой
для обоснования правил стрельбы артиллерии 1936, а
затем и 1939 года. Наиболее полные по сравнению с
предшествующими, правила стрельбы 1939 года раз-
работаны на основе научных работ, выполненных уче-
никами профессора П.А. Гельвиха, занимавшего на
кафедре скромную должность старшего преподавате-
ля. С правилами стрельбы 1939 года наша артиллерия
вступила в Великую Отечественную войну и просла-
вила себя непревзойденным мастерством управления
артиллерийским огнем и ведения боевых действий в
оборонительных и наступательных операциях. В это
трудное для страны время П.А. Гельвих обогатил тео-
рию стрельбы исследованиями в области рикошетной
и зенитной стрельб артиллерии.

Советское правительство высоко ценило выдающие-
ся научные заслуги Петра Августовича Гельвиха. Ему
было присвоено ученое звание профессор в 1935 году,
присуждена ученая степень доктор технических наук
(без защиты диссертации) в 1938-м.

В 1940 году П.А. Гельвиху присваивается воинское зва-
ние генерал-майор артиллерии. За большие заслуги в на-
учных исследованиях и научные труды в области теории
вероятностей и теории стрельбы в 1941 году он был удо-
стоен Государственной премии СССР первой степени.

За долголетнюю и безупречную службу в Красной
армии П.А. Гельвих награжден двумя орденами Лени-
на, юбилейной медалью «ХХ лет РККА» и многими
другими наградами.

Однако судьба не всегда была благосклонна к Петру
Августовичу. Хватало и черных дней. Он трижды под-
вергался арестам (в 1918, 1931 и 1944 гг.).

Особенно тяжелым стал 1944 год, когда, несмотря на
положительные аттестации и многолетнюю добросо-
вестную работу, направленную на повышение боего-
товности артиллерии Красной армии и укрепление
обороноспособности страны, П.А. Гельвих был аресто-
ван по ложному обвинению в «контрреволюционной
деятельности». 

Обвинения, предъявленные П.А. Гельвиху, были аб-
сурдны, но именно своей абсурдностью они в извест-
ной степени и обезоруживали Петра Августовича. На-
ходясь на службе в русской армии с 1892 и в Красной
армии с 1918 года, мог ли он предположить, что в су-
ровые и тяжелые годы войны со злейшими врагами
его Родины ему будет предъявлено такое страшное об-
винение. Справедливость восторжествовала только че-
рез 9 лет. Определением Военной коллегии Верховно-
го суда СССР от 23 июля 1953 года дело П.А. Гельвиха
было пересмотрено. Изучение материалов следствия
позволило установить, что при судебном рассмотре-
нии дела военная коллегия не учла прежней положи-
тельной службы в Красной армии и вынесла обвини-
тельный приговор за разговоры, которые не носили
антисоветского характера.

Профессор П.А. Гельвих был полностью реабилити-
рован, восстановлен во всех правах. На торжествен-
ном собрании академии, посвященном чествованию
ученого в связи с его восьмидесятилетием со дня рож-
дения и пятидесятилетием творческой деятельности,
он, как истинный патриот России, заявил о «непоколе-
бимой преданности своей Родине и любви к Советской
армии и академии».

Умер П. А. Гельвих 7 мая 1958 года, похоронен на
Введенском кладбище в Москве.

Отмечая 620-летие российской артиллерии, мы
отдаем дань беспредельного уважения и безгранич-
ной признательности основоположнику отечест-
венной школы теории стрельбы русской артилле-
рии, истинному патриоту России Петру Августови-
чу Гельвиху.

В.Г. МАЛИКОВ,
доктор технических наук, профессор.

(Москва)

ПАМЯТНЫЕ ДАТЫ МАЯ

ВЕЧНАЯ СЛАВА
СОВЕТСКОМУ
ВОИНУ-
ОСВОБОДИТЕЛЮ

К 55-летию открытия
в Трептов-парке

мемориального
ансамбля воинам
Красной армии, 
павшим в боях 
с фашизмом

Известный всему миру главный монумент
ансамбля — исполинская фигура 

Воина-освободителя 
с ребенком на руках — сегодня в строительных

лесах: ведется реставрация творения
Е.В. Вучетича, на что правительством

Германии выделены немалые средства — 
18 млн марок. Все работы немецкие

специалисты планируют завершить 
к 60-летию Победы. Мы публикуем

воспоминания участника строительства 
и церемонии открытия памятника в Берлине,

состоявшейся 8 мая 1949 года.
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главляемый опытным строителем майором И.К.
Светлым, был занят в основном на земляных и дру-
гих подсобных работах. Трудились от зари до зари. 

При закладке фундаментов строители столкну-
лись с высоким уровнем грунтовых вод. Был разра-
ботан специальный проект по водопонижению,
предстояло построить систему дренажа для отвода
дождевой воды и станцию перекачки. Тогда же мне
посчастливилось увидеть и главного создателя мемо-
риала — Евгения Викторовича Вучетича. Его часто
можно было встретить на строительных площадках.
Авторитет скульптора был непререкаем. Энергия,
исходившая от Вучетича, заряжала всех — и воен-
ных строителей, и немецких специалистов, тоже
принимавших участие в создании мемориала. 

Помню радость и волнение, охватившие всех нас,
когда была закончена трехметровая гипсовая фигу-
ра — макет воина. Создавалась она в специально вы-
строенном деревянном павильоне двадцатиметро-
вой высоты. Вучетича интересовало мнение каждо-
го, кто приходил сюда: представителей советского
командования, строителей, коллег.

Работа над скульптурой началась с подбора солда-
та для позирования. По просьбе Вучетича на фут-
больном поле стадиона несколько раз выстраивали
батальон охраны и наш дивизион. Евгений Викторо-
вич прохаживался перед строем, цепким взглядом
окидывая каждую фигуру. Чувствовалось, что выбо-
ру «натурщика» он придавал большое значение. Вот
он подходит к Одарченко.

— Как зовут?
— Иван.
— Фамилия?
— Одарченко.
— Откуда родом?
— Из Тамбова.
— Русский?
— Русский.
— Хорошо. — И Евгений Викторович распорядил-

ся привозить в свой павильон Ивана Одарченко каж-
дый день — позировать.

Я не раз в этом павильоне видел Одарченко с ребен-
ком на руках. Чей это был ребенок — не знаю, но из-
вестно, что собирательный образ Воина-освободителя
с девочкой на руках имеет конкретные прототипы.
Прежде всего это знаменщик 220-го гвардейского
полка гвардии старший сержант Н.И. Маслов, спас-
ший немецкую девочку. О другом спасителе расска-
зывает медная доска на памятнике на Эльзенштрассе,
установленная по решению берлинского магистрата.
На ней высечено: «Трифон Лукъянович, старший сер-
жант Советской Армии, спас на этом месте 25 апреля
1945 г. немецкого ребенка от пуль СС. Пять дней спу-
стя после этого героического поступка он умер в гос-
питале от тяжелых ранений. Вечная честь и слава его
памяти!» Имелись и другие примеры. Не случайно,
когда в свое время попытались отыскать спасенную
русским солдатом девочку, откликнулись ни много
ни мало сто девяносто восемь берлинок…

Что касается Ивана Одарченко, то человек он дос-
тойный и скромный. В беседах с журналистами не
раз повторял, что выбран был скульптором позиро-

вать не из-за особых заслуг, а «просто лицом и фигу-
рой подошел».

Уже были закончены строительные и отделочные
работы, готовились к церемонии открытия мемо-
риала, когда вдруг Вучетич потребовал на несколь-
ко сантиметров довернуть вокруг оси известную
ныне всему миру фигуру солдата высотой с четы-
рехэтажный дом. Сделать это было непросто, есте-
ственно, с Вучетичем не все соглашались, однако
он оставался непреклонным. С помощью домкра-
тов изваяние удалось чуть-чуть повернуть, и оно
заняло теперь уже привычный для всех ракурс.

Наступило 8 мая 1949 года. Никогда еще Трептов-
парк, любимое место отдыха берлинцев, не знал тако-
го многолюдия. Митинг открывал военный комен-
дант Берлина генерал-майор А. Котиков. Установи-
лась торжественная тишина. Он сказал, что памятник
в Берлине будет постоянно напоминать народам, как
и какой ценой была завоевана победа, спасены жизни
многих поколений человечества. Об этом говорили и
другие выступавшие, в том числе Герой Советского
Союза полковник Ф.Т. Зинченко, разведчики которо-
го — М.А. Егоров и М.В. Кантария — водрузили Крас-
ное знамя над поверженным рейхстагом.

Интересно, что гранит, использованный для со-
оружения мемориала, руководителями рейха пред-
назначался совсем для другого монумента — памят-
ника победы гитлеровцев над миром, открытие ко-
торого было намечено на 1950 год. История распоря-
дилась по-своему. Вечный камень, действительно,
пошел на памятник, но памятник победы добра над
злом. Об этом говорит и каждый элемент грандиоз-
ной скульптурной композиции.

Помнится, после завершения официальной час-
ти церемонии открытия Евгений Викторович Ву-
четич поинтересовался у нас, офицеров, как мы
понимаем значение образа ребенка. Ответы были
самые разные. По-видимому, изображен ребенок,
вынесенный из зоны губительного огня, и тем са-
мым спет гимн благородству многих советских
солдат, совершивших подобные поступки, предпо-
ложили одни. Победа стала залогом счастливого
детства, говорили другие. Эта маленькая девочка
помогает выразить гуманную сущность Советских
Вооруженных сил, заметили третьи. Вучетич отве-
тил, что в принципе все мы думаем правильно. 

«Перед вами воин, — сказал он, — олицетворяющий
собой советских богатырей, которые победили фа-
шизм и спасли весну жизни, будущее человечества». 

Действительно, вглядитесь в эту мощную и вме-
сте с тем одухотворенную фигуру русского солда-
та. Он разрубил мечом паучий знак — пресек раз-
гул злых сил, остановил бедствие, но не может, не
должна расслабиться его рука с мечом. Воин чувст-
вует на себе дыхание ребенка, доверчиво прижав-
шегося к его плечу. В этой девочке — будущее, и он
ответственен за него, и призывает нас всегда пом-
нить о Великой Победе, ее цене, людях, которые ее
добывали.

Полковник в отставке П.И. ВЕЩИКОВ,
доктор исторических наук, доцент

(Москва)ff•
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1. Командующие фронтами, назначенные

Ставкой Верховного Главнокомандования
для руководства войсками в Белорусской
стратегической наступательной операции
под кодовым названием «Багратион»:

А. 1-м Прибалтийским — генерал армии —
1, 2/3, 4, 5, 6, 4, 7, 8, 9.

Б. 3-м Белорусским — генерал-полков-
ник, затем генерал армии — 1, 10/11, 12, 6, 9,
8, 2, 13, 14, 15, 16, 1, 17.

В. 2-м Белорусским — генерал армии — 5,
18/19, 4, 2, 4, 6, 13, 14.

Г. 1-м Белорусским — генерал армии, за-
тем Маршал Советского Союза. — 16, 16/6,
13, 16, 13, 15, 15, 13, 14, 15, 16, 1, 17.

2. Представители Ставки — Маршалы
Советского Союза, координирующие дей-
ствия фронтов:

А. 1-го Прибалтийского и 3-го Белорус-
ского — 4, 7/14, 4, 15, 1, 20, 12, 14, 15, 16, 1, 17.

Б. 1-го и 2-го Белорусских — 5, 16/21, 22,
16, 13, 14.

В. Маршалы авиации, координирующие
боевые операции Военно-воздушных сил —
4, 4/9, 13, 14, 1, 16, 13, 14/18, 8/18, 4, 20, 4, 20,
12, 12, 14.

3. Города Белоруссии, по линии которых
проходила главная полоса обороны гитле-
ровской группы армий «Центр» к началу
операции «Багратион» — 14, 1, 23, 12, 3, 15,
16 — 13, 6, 24, 4 — 7, 13, 5, 1, 20, 12, 14 — 6,
13, 5, 4, 11, 12, 14 — 3, 13, 3, 6, 22, 17, 15, 16 —
21, 20, 13, 3, 1, 9.

4. Реки Белоруссии, берега которых были
превращены фашистами в оборонительные
рубежи в оперативной глубине группы ар-
мий «Центр» — 10, 9, 12, 25, 6/10, 6, 22, 23,
26/3, 12, 6, 12, 19, 1, 9, 4.

5. Жительница г. Жодино, 5 сыновей ко-
торой храбро сражались с врагом. Ее млад-
ший сын Петр в боях при ликвидации окру-
женной группировки врага на территории
Латвии повторил подвиг А. Матросова. В г.
Жодино установлен широко известный за
пределами Белоруссии памятник матери-
патриотке и ее 5 погибшим сыновьям — 4,
18/16, 22, 25, 6, 1, 8, 9, 13, 14, 4.

6. Колхозник Быховского района Моги-
левской области, 6 сыновей которого храбро
сражались с врагом. Двое из них пали смер-
тью храбрых под Москвой, а старший —
Степан стал маршалом авиации, Героем Со-
ветского Союза — 4, 15/16, 6, 4, 15, 13, 14, 15,
16, 1, 17.

7. Видные организаторы партизанского
движения и подполья на оккупированной
немецко-фашистскими захватчиками Бело-
русской земле, впоследствии популярные
руководители Советской Белоруссии — 16,
23/7, 4, 19, 22, 6, 13, 14. 25, 7/7, 4, 24, 12, 6,
13, 14.

8. Направления, на которых после мощ-
ной артиллерийской и авиационной подго-
товки утром 23 июня главные силы 1-го
Прибалтийского, 3-го и 2-го Белорусских
фронтов перешли в решительное генераль-
ное наступление — началась операция «Ба-
гратион» — 14, 1, 23, 12, 3, 15, 16, 13, 12/13,
6, 24, 4, 9, 15, 16, 13, 12/7, 13, 5, 1, 20, 12, 14,
15, 16, 13, 12.

9. Деревня, в районе которой полки 51-й
стрелковой дивизии генерал-майора А.Я.
Хвостого 25 июня захватили один из плац-
дармов на левом берегу Западной Двины —
7, 4, 20, 27, 12/28, 12, 23, 16, 1.

10. Рядовой, участник танкового десанта,
тяжело раненный в бою за крупный желез-
нодорожный узел Оршу, 24 июня попал в
плен; подвергся жестоким пыткам, но не вы-
дал военной тайны и был распят фашистами
на стене блиндажа. Герой Советского Союза
(посмертно) — 29, 14/15, 7, 1, 6, 9, 13, 14.

11. Капитан, командир эскадрильи штур-
мового авиаполка, атакованный немецкими
истребителями во время штурмового удара
по окруженным вражеским войскам 29 ию-
ня в районе Витебска. Один из вражеских
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истребителей был сбит командиром эскад-
рильи. Но врагу удалось поджечь штурмо-
вик. Отважный летчик направил горящий
самолет в автоколонну противника, нанеся
врагу большой урон. При этом погиб — 25,
14/23, 4, 6, 4, 25, 4, 23, 4.

12. Город, западнее которого войска 1-го
Прибалтийского и 3-го Белорусского фрон-
тов 25—26 июня сомкнули кольцо окруже-
ния. Город был очищен от захватчиков 26
июня. В котле оказалось 5 вражеских диви-
зий — 14, 1, 23, 12, 3, 15, 16.

13. Командир 60-го стрелкового корпуса,
настигшего и ликвидировавшего значитель-
ные силы вырвавшихся из указанного выше
котла гитлеровцев во главе с генералом Пи-
сториусом — 4, 15/20, 29, 2, 23, 1, 16, 13, 14.

14. Город, в районе которого войска 1-го
Белорусского фронта 29 июня завершили
ликвидацию окруженной группировки про-
тивника. В котле оказалось 6 вражеских ди-
визий — 3, 13, 3, 6, 22, 17, 15, 16.

15. Военно-морское соединение, приняв-
шее активное участие в операциях по осво-
бождению Белоруссии — 10, 9, 12, 25, 6, 13,
14, 15, 16, 4, 8/14, 13, 12, 9, 9, 4, 8/18, 20, 13,
23, 1, 20, 1, 8.

16. Полковники, командиры 4-й и 25-й
танковых бригад 2-го гвардейского танково-
го корпуса гвардии генерал-майора А.С.

Бурдейного, подчиненные которых первы-
ми 3 июля ворвались в столицу Белоруссии
Минск — 4, 4/20, 13, 15, 1, 16, 15, 7/3, 22, 20,
27, 9, 1, 9.

17. Войсковое объединение, входившее в
группу армий «Центр», окруженное и лик-
видированное 3—11 июля войсками 3, 2 и 1-
го Белорусского фронтов восточнее Мин-
ска. В котле оказалось 105 тыс. человек бое-
вого состава. В числе пленных — 12 немец-
ких генералов, из них 3 командира корпуса,
9 командиров дивизий — 11, 12, 23, 14, 12, 6,
23, 4, 8/9, 12, 7, 12, 30, 16, 4, 8/4, 6, 7, 1, 8.

18. Иностранное войсковое объединение,
которое 21 июля в составе 1-го Белорусско-
го фронта перешло государственную грани-
цу СССР в районе Беловежской Пущи и
приняло активное участие в освобождении
Польши — 25, 12, 6, 14, 4, 8/25, 13, 20, 26, 15,
16, 4, 8/4, 6, 7, 1, 8. 

19. Город, освобождением которого 28
июля войсками 1-го Белорусского фронта
завершилось изгнание немецко-фашист-
ских захватчиков с Белорусской земли — 3,
6, 12, 15, 23.

Автор криптограммы
полковник в отставке 
А.С. ЖДАНОВСКИЙ

(Москва)
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Уважаемые читатели!

Приславшего наибольшее количество правильных ответов ждет приз — книга: Не числом, а
уменьем! Военная система А. В. Суворова/ Сост. А.Е. Савинкин, И.В. Домнин, Ю.Т. Белов. М.:
Военный ун-т, Русский путь, 2001. 616 с. (см. 3 с. обложки журнала).

Обязательно указывайте свою фамилию, имя, отчество, профессию, возраст и адрес. Удачи!
Сведения о победителях и ответы на чайнворд «Русско-японская война 1904–1905 гг.» (№ 3),

криптограммы «Фельдмаршал М.И. Кутузов» (№ 2), «Генералиссимус А.В. Суворов» (№ 4),
«Операция "Багратион": освобождение Белоруссии» (№ 5) будут опубликованы соответственно
в № 8 (август), № 7 (июль), № 9 (сентябрь), № 10 (октябрь) 2004 года.
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Уважаемая редакция!

Размышляя о лучших материалах, опубликованных на страницах «Военно-истори-
ческого журнала» в 2003 году, я пришел к выводу, что их много. Однако два из них, на
мой взгляд, особенно интересны.

Статья генерал-лейтенанта Н.М. Васильева (Москва) «Командиры учились войне на
войне, расплачиваясь за это кровью наших людей» (№ 4) привлекла мое внимание по-
тому, что я значительную часть своей жизни посвятил обучению и воспитанию воен-
ных кадров. Начав с должности командира учебного взвода в дивизионной школе сер-
жантского состава, в дальнейшем я был командиром взвода и батареи в военных учи-
лищах — Ленинградском (ЛЗАТУ) и Оренбургском (ОЗАУ). Закончил службу
начальником военной кафедры в Томске (ТИАСУР), где готовили лейтенантов запаса
для ПВО сухопутных войск. Но я никогда не задумывался, какими путями пойдут мои
выпускники к новым должностям и званиям, получив из моих рук первые аттестации.
В названной статье представлена внушительная работа кадровых органов по форми-
рованию офицерского корпуса в предвоенные годы и в период боевых испытаний.
Только теперь мне стало ясно, что кадровики ели свой хлеб не даром. Об этом убеди-
тельно говорят цифры и факты. Есть, к сожалению, злопыхатели, которые злорадству-
ют по поводу действительно больших потерь командного состава армии, особенно в
1941—1942 гг. Теперь ясно, что если бы наши кадровики не восполнили эти потери в
ходе войны, не видать бы нам Победы… Да, был у нас период, когда батальонами ко-
мандовали младшие лейтенанты и подполковники. Они-то и учились воевать на вой-
не. Многие из них погибли в ходе той «учебы», а кто уцелел, уже в конце войны коман-
довал полком и соединением и в соответствующих воинских званиях. Вот, например,
фамилии некоторых из тех, кто в 1941 году командовал взводами на территории Ка-
лужской области: генерал-полковник Ю.Ф. Зарудин, Герой Советского Союза, гене-
рал-лейтенант М.Ф. Манакин, Герой Советского Союза, генерал-полковник Г.М. Хо-
муло, генерал-полковник Г.П. Яшкин.

Предлагаю редакции журнала сопоставить и опубликовать данные о потерях в ко-
мандном составе Красной армии и немецких войск как в отдельные периоды Великой
Отечественной войны, так и в целом. На этот счет много спекуляций. Появились пуб-
ликации о потерях наших офицеров, в том числе видных полководцев, с наклеивани-
ем ярлыков «тупые», «бездарные». Пора сказать правду. Конечно, были командиры, не
оправдавшие доверия, но не они определяли лицо офицерского корпуса. Известно,
что в Красной армии в боях под Москвой выросла целая плеяда выдающихся полко-
водцев, имена которых знает и помнит народ.

Очень интересной для меня оказалась и статья Н.А. Гавриловой (Москва) «Остаем-
ся… в неведении фактической стороны Отечественной войны 1812 года» (№ 12). Здесь
подтверждается мысль, что 1812 год таит в себе много неизвестного и противоречиво-
го как в событиях, так и в судьбах людей. Приведенное в статье высказывание капита-
на Н.П. Поликарпова: «…переломным моментом в войне стало не Бородинское сраже-
ние, а сражение на реке Чернишне, которое и оказало весьма важное влияние на даль-
нейший ход ея…» — заинтересовало меня как краеведа, ведь Чернишня — в Калужской
области. Обязательно доведу это до сведения калужан!

И последнее. Считаю, что выпуск «Молодежного ВИЖа» надо продолжать. А на его
страницах хотелось бы прочитать материалы об истории возникновения в нашей
стране специальных школ: артиллерийских, авиационных и др.

Я желаю всем, кто причастен к выпускам «Военно-исторического журнала», новых
интересных тем.

С уважением,
полковник в отставке В.К. МУРЗИНЦЕВ

(г. Калуга)

ОЧЕНЬ жаль, что кадровые офицеры не читают «Военно-исторический журнал», ко-
торый многое делает для военно-патриотического воспитания военнослужащих. Ре-
дакции журнала рекомендую обратиться в Генеральный штаб с предложением издать
директиву о создании при каждой воинской части военно-патриотических библиотек
на общественных началах. Офицеры могли бы вскладчину подписаться на «Военно-
исторический журнал», который стал бы основой таких библиотек.

Лучшей публикацией 2003 года считаю «Россия слишком мало известна русским»
генерала-лейтенанта в отставке Ф.Г. Бунина (№ 12).

Полковник в отставке Б.А. ЛОМОВ,
инвалид Великой Отечественной войны

(г. Казань)

Материалы номера рецензировали: доктор медицинских наук, профессор
полковник медицинской службы А.А. Будко (Военно-медицинский музей МО РФ);
кандидат медицинских наук Г.А. Грибовская (Военно-медицинский музей МО РФ);
кандидат философских наук А.Р. Ефименко (Российский государственный военный
архив); генерал-майор А.В. Кирилин (Военно-мемориальный центр ВС РФ);
адмирал В.А. Кравченко (Главный штаб ВМФ); кандидат военных наук генерал-
полковник в отставке Г.Ф. Кривошеев (Военно-мемориальный центр ВС РФ); В.Н.
Кузеленков (Российский государственный военный архив); капитан 1 ранга Е.Г.
Мачикин (Главный штаб ВМФ); полковник А. К. Никонов ( Центральный музей
Вооруженных сил РФ); генерал-лейтенант Н.И. Новиков (Управление начальника
ВВС и ПВО Военно-морского флота); кандидат военных наук генерал-полковник
А.А. Ноговицын (Главное командование ВВС); генерал-лейтенант Г.Г. Соколов
(Центральное управление военных сообщений); академик РАН, доктор
исторических наук А.О. Чубарьян (Институт всеобщей истории РАН). 


